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Борне Круїшнцькніі. 


В історії Правобережжю І683—і688 рр, 

Ейдкоклеке Яком Собеськнп правобережне нощцш відоме нам най¬ 
менше в печатках свого ісиуналмн В Антонович И скоТй відомій монографії 
-Останні часи козаччини па Еіійетзеж-^кі” *■) торсиуцся зовсім побіжно 
цього часу: н супі речі кого праця дає нам образ життя и діяльйостн 
ионтяпн лишень з 90-к років XVII ст- На роки 1689—00 продавав нове 
Світло цінна своїми матеріалами розвідка N1. Андруснка „До Історії право¬ 
бічний новаків а 1689—00 рр„ н я )т и ній трактуспсч голосна справа аре- 
штушшня Палія н 1680 р. {д не іі 1ІЇЯ8 р., пк думав В. Антонович) і вияс¬ 
нюються початий г*тьтнуадиня наступника Могили, мішаного гетьмана 
І 'ртпікв (1680). 

Снмс руни 1088 1688 уявляють собою свого роду пуск тісто. Най¬ 
більше ми ще лкавмо сірто гетьмана Кумицького {1683), лате ціле гстьма- 
НушаЦнк Апорія Могили (1684—1088) і діяльність того ж часу Семена 
Палія залишаються майже зовсім недослід-кеилми. 

Тям часом існує чимало старих джерел, яких або йовсін не було 
анкорнстадо. або ванто під увагу більш-менш побіжна. До першої катего¬ 
рії належать наприклад, нотатки відомого Штргаса Гордсйїц. який, екдючн 
в роках 1СВ4—83 н Кикні, уважно стежин за нотам Правобережної 
України е заносив дещо і в свій цДнещшк * 1 * , та „Дополвеніє кг Акгамг 
Исторнчї.'скнмь 41 (т„ Хі і XI 1)і до другої — „Акти Заладнай Россін я (т. 
.Ерізіоїае Зі І&іогісо-Іаті1іігез“ Залусьного (т. І, ч. П), а також й інші. 

Ще важнішими видаються мені відомості, які подавала тогочасна ні¬ 
мецька преса. Ти є дуже багато, особливо в Ееірл^ег Розі — іодй Оггіі- 
пат-ХеіїшїЕ, 3 ^ менше ь берлінських оріавях, Рата/) Мегсигіиг л ) і Розїі- 
1іол, в ) та я гамбурзькім КеІаІш№-Сі[гіег т ). Як джерело уявляють з себе 
газетні кореспонденції матеріал другої рукн, до якого треба дуже критично 
стякнтнсКі. Але Й тут мусимо в ншпШ оцінці виходити я обставин часу, 
ґгофпфічігого положення, можливостей правдивої чн неправди жі інформа¬ 
ції. Я роагшкун, капрнкгіаДа цілий рнд кореспонденції! лиііпціп:ьксії газети 
Що до кримського походу Голіцнна Й СамйНлошча і 687 р, і знайшов там 
силу неправдивих відомостей, ласноїжикх на аиячайіінх чутках. Причина 
ясна: з армією, що Зшікоднлпсч в далеких стелах, не було ніякого вкя- 


■) Н- Аіі7чцстичтн [ІеСїІдЦЙ єремема кс-;ні чсст^а нв еривов сторьігІ< ІНгЬирш, 
Арть Юго-Зппдлтн-'а Россіи. Кіев-ь їЖіН, ч. МІ, т- 2. Далі: я цп-гун? на укриївсілім 
нернмлнікім * РусмА Історичній Бібліотеці, Львів 1896, т. XVIII, 

■) Записки Наукової о ТсЕа^аетва їм. ІНеішевііа, Льиїв І£Й0, т. ТИП. 

“) ГЖаВ^ии- ІдойеяЬіМіоіЬск, ЕрЬип. Ійв, і Ті, 

І ї Рін:1ізаІ5С.Ьї: 5Ь&а1нЬЗЬ]ш1ІіЕІ£ р ИсіЦір^фп (ТО 1 . 

') ІЬиЗ-, Мюіїа Ь72*. 

'І ІІіігІ., і£Нідп£Єи 
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нку лнеіієиь но лакіїяшшю походу начали ліїййлятися <5В.чьиі менш обїру- 
ігтовапі ииресЕїонденщї 

Інакше було з Прдчиґюрі-Жікнм- Терктпріяльно вино лежало душе 
блнздоо № іиф<>рла цінник осередків, що приходить для нас під увагу. Цен¬ 
тром ігіфорпмщііі: про ] Іраь обережну Україну, що нідгш дій німецької пре¬ 
си, був Львіа. а почасти Яворів, де залюбки перебувай Яьі. Собкський а 
своїм королівським дздром і фнчіліею. Кореспонденційна співпраця улег- 
шртшй) й тим, що иа польській службі, особливо в армії, були чимало 
німцш, від яких жожиа було дістати інформації. Таким був, наприклад, 
полковник Раїше. командант Білої Церкви. У .'Еьігоаі посаду . ниючії йсп- 
ра м наймав якийсь и^учітН:*., певно німець, в руки якого, Очевидно, попа- 
дали й ргжні урядові знЗдомленнн, Цілком мошткно, що він і був того 
інстанцій», нід якої німецька преса брала переважно свит відомості; в 
джерелах існують вказівки, що пін постачав їх і приватним особам, шир. 
тктулярігому київському єпископу, А. Залуському. н ) Ще цінніша для нас 
та обсШпна< ті в пресі ВОВДШіСн нь тільки тупай або розмови а пере- 
Іажиии купцями, вданим, польськими і німецьними старшинами, а.че н 
□Єревана* й знідинления офіційних осіб, іьапр. королівського комісара по * 

козацьким спраїзам Дружкеннча, командантін Білої Церкви і Немирова, 
шістк Могняи до коронних гетьманів, реляції з королівської польової ива- 
ткрн й т. д. Отже це підвищує коркстність джерела, хоч і не звільняє нас 
від обовяаку дуже обережного до нього відношення. 

Я не лумаго по тупіт повного огляду подій на Правобережжі ІбйЗ 1ВД8 
р. Що вже вияснено Б. Антоновичем і іншими історикішн, залишаємо кн 
боці або вгадуєш тільки принагідно, Досліджуються в першу чергу такі 
дії або факти, відносно нкеік можна сказати щось нового або принаймні їх 
дипшнктн. 

І. Гетьман Кушіцьзшіі 

Обставпмнкн пкходу Куігниькоги в Молдавію і буджацькі степи на 
іірикіїіці ЗШЗ. р, відомі. В. Антонович дно цілком ьїрнии образ цих подій: 

Куницьгаго почав похід у листопаді 1(583 р. на чолі 8<КН> козацького вій- 
ськіц дереші ішшіи ) Ряіиясаі череп Дністер, він ринСиа кілька дрібних 
татарських вагонів, опали в передмістя Бендер і, іеє взявши замку, пішов 
плюндрувати полишені без оборони села буддаацької орди, Діишовшя до 
Дунаю, гетьман довідайся, щи понаду йиго гшйьілвся орда, дкп с&ме> вер¬ 
талася з турвцшгС обму а від Відня, і почав спішний Йдкдкпґ уиерх 
понад Прутци. Під час відступу татари нагнали козацьку армію, Замісти» 

Гнітися, Куницвкші утік а кєвєдеским відділом кінноти до Дкгстра, валшшв- 
шн козацьку піхоту нз пегталу ворогові. Ця піхота нкціісь чзд відбивалася, 
багато її загинуло, і тільки незначній частині нтаків сі далося персправи¬ 
тися через Пруг і прибути до Мошлена. м | 

Вияснимо деякі хронологічні моменти відступу, ивузглцднені В. Анто¬ 
новичем. В .Актз.х'ь Западной Россік” надруковано задивипн одного пере- 

аг*ія№ , г.ігі'ігГі ігПяйїй, иігЕгн ачії рґинїдч'нч,- гитг.ияиж ГЯ мті;]Щ>ИЧіі приГіШНІ 

участь и операція*. Утечу ЬГунниького надносить ній на 24 або може й 25 
грудня (ст. ст.) 1683 р. („на правдннкгь Рождесгеа Господня зь ночк"). ІВ ) 

Сам Кушцькнн висловився пізніше в Яснх, що військо почало перехід 


■) А. ЕаДр&кр, Ерійізіа* НїбТпг1со-&тііі1з»пс*. ВгипкЬе^к Іїіо, т. І, ч її, 874; ,ЇТ- 
чгвгі МіртГсг РонІ 2 Е, Азсігсак 2аІикЬі Е-Іріисиро К>]-о^!Ьйьі СаисІІїїіо І.есро-ІЇ 

2 Дргі|І5 ь 

РІ Р її нті'іїі і ініиіі 3 ”ііі 

Акт Здладіи Ріоссіі. С. ПегерЙу|л-ь їЙМ, т. V, ст. 17І 
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черга Прут і ткну 4 ейия н. ст. або 25 грудня ст. ст, (.ірзо паіаіі Ші 
йбуїо уеїегї"). 11 ) Первин етапом ного втечі були Мт, де він появився 
нецінніше 7 січня (и. ст.) 3 6В4 р,: принаймні молдовський господар Петри- 
чейкі> згадує в споїм листі до краківського каштслФій Андрія ПоїЩЬКого 
а 7 січня {Пг ст ) 1684 р„ що и Ясах перебуває гетьман а СВОЇМ козаць¬ 
ким відділим і ецо із шш паде він нарили. 13 ) Але тут прошив Кутшцьккй 
тііеьир кілька день. Про це свідчить лист того ж господаря до А ЕІогоць- 
кого а 10 січня (н, ст,) 1684 р. г це говориться, Що гетьман подався сьи- 
годня („Ьобіе*) а своїми до Ненярош. 11 ) 

В січні ї ліціім 1064 р. Купецький напевно сь^Еь в НемНрукі, пру Що 
ми маємо згадки в львівських кореспонденціях доляіішіігськоі та^еіи а її. 
?.Ь лютого і 10 березня {н. ст.) 1684 р. '*) За останньою інформаційно а 
Ш березня (підстава — лист королівського комісара над новакаик Друж- 
кекичн) лін аноду почав виконувати свої функції і просив польські пласти 
надіслати йому для оборони від татар „Вісу писі 5 сішє!е1\ Коли викликали 
його новаки до Молдова, залишається невідомим. Вірогідним Є припущен¬ 
ня, що це могло статна в кінці лютого або «аЯпіаніще в початий* бе¬ 
резня н- ст, ЛяйпціТська газета посилається в своїм огляді (з 24 березня 
н. ст,) кознцькня заворушень ид лнетн Дружнекнча з 7 і ІЗ березня (н. 
ст.), де ш«е подається: № тільки про смерть Кунииького м Мотилеві, але 
Я сіро вибори Нового гегьмнка. про викликані цнмч поліями козацькі роз- 
руки в НашровІ н т, д, * І ' і ) Отже згідно цим відомостям треба появу Ку¬ 
мицького в Мотилеві відсунути трохи назад, 

Козацькі літописці-, Велично, Граблина, Самовидець, також і Ригель- 
май ставлять вамордовазня Кумицького в Мотилеві в заявок в його Втечею 
з помщу. * в ) Цю прийняту н науці версію 11 ) треба безперечно ггрнзннтм 
вірогідною, Повстав тітки питання, чи одна втеча привела до тайн* ре¬ 
зультатів, чи існували £ інигі причини, які ще підсилили козацьке незадо¬ 
волення. Здається, тцо Кукнцькні! взагалі не вдобув собі довірря і пошани 
козацтва. Дещо вказує на тс. що він тримався як пишний і бундючний 
шлик тич і недуже то квііжан на козацьку мектвльністн. Цікаво, що Сганн- 
слвн Дружкевич, оскільки щжірнти відомостям ллкпщіськсГ газета з 24 
березня Єн. ст.) 1684 р, назолив зовсім ьншї мотиви розправи з гетьма¬ 
ном : козаки викликали його до Моїилева під претекстом нійськової наради - 
як тільки він появився, напали ь:а нього і забили кулаками до ежертн. 
Причин цього акту подається кілька і кумицький ніколи не притягає коза¬ 
ків до (гйрлл, відпускав послів і розпорядждь грошима без порозуміння з 
ними, мів рнпнустне життя з татарками і жидівками, а навіть і в служни¬ 
цями. хоч був одружений, багато людей засудив на кару емером н т. д. 
Такти і грошеві претензії козаків могли тут грати неабияку ролкь 

З того ж джерела дізнаємося, що після розкриті козаки пішли до 
Немнрона и намірі сьлщццруВЕГт місто і ввгги в полон дружину бувшого 


“) А, 7-рІпяЬі, т, І, ч. ІІ, Сг. НИ). Гм-,і 7 , ІіссіІь- ОисЬ ЗарФізд. КипкЬЇ І 
івии. 11434). 

"> А- їжіиькі, т. І, ч, і|, К5*, 

”] А, ТлТи&кі, т. І, ч, II, №3. 

■*) кїірДпсг Ро*І- чий 1>^рпчпг-7г(1:піч;. Раз Ь 5М!ск й«г ЇХ, ЧУпсЬе 16В4, Ьега 
ьеїд ч'Єйк II ИеЬтл иая ї. £с йсі Х'І. 1№иСІіс 16М, ї^стЬкік Уиіи 25 КеЬг,-; йп Ш 5і_ 
йег ХНІ. І 1 ®?*, ЬетЬетв тещ 10, Малії. 

1 -*) І^йр. РиВІ- Іі. Отчі.-!, ІІІл И- ^1. Йїг XV її 1 . І6Й4, аіа ї.егч.'Ьсгд Лііч 24 МхЛіІ 
ґ. 1 ічЄмикь, /Игтогчсг. Мсл Щ £32; С.Велптеі\ Ліпопиа ссСитіЙ і ь ІОто- 
інпа^воіі Россіь. Кіеьт- 195], К, Я9: А. рй'елшлнг, Літописно* шзаі-Тс-гіоьяиїе о Мн- 
ЛОЛ Росеіи, Чиній Ияг ОС, Йст. в Дрсп, р., Миска*. 1047, ¥113, 177. Літепись Сашт 
іидде, Кїев ь 1979. 
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гетьмана, але їх випередив Дружкевнч, якки, приїхавши до НсШфОВа, засів 
у ранку і штртМфБВВ тут ктаащм штурни, вж поки йому не вдалося 
аадтио.'іьЕштн їх виї-іатею 50000 „ШМм* та іншими прислуги міг 1к ) 

Ви ж такі: мдеток Кумицького здебільшого був знищений. В ліпку 1594 
р., як це видно в .пневнша Пйтрмха Ґердана {під датою 9 липня І№4 р-) г 
Вдова оукЕпого гетьмана прайси» а Польщі на Прави&ремока а листами 
(нсміїй ііоручукічнінн) до кпмапдангггз Білої Церкич і ДО Иояпго гетьмана. 
Андрія Могила, Він останнього вимагала, вона відшкодуванЕМ аа грабовані 
її чоловікові кілька тисяч овець, кілька сот волів й інші речі. 19 ) 

Поход Куннпьісогс мни бсапвррчно неабияке значіння: гаванки йому 
відійшла чимала кількість татарського війська н театру подій в Угорщині 
до Гіуджаку. Саме цей ре&ульїгаг нал вагу в очах здцїкашмшк потентатів, 
лапи, цісаря, Ява Собеського. Кінцева поразка Кумицького в аахідньо-єв¬ 
ропейських джерелах або оонсім не вгадується, нйо тільки побіжно; ііога 
успіхи 1 *) ИКтаЮТЯЮТ* “ а РОЯ ЦІїу увнгу 1 ЇЗДІТЬ СТ£*?ТЬ Неїхщннм оуи- 
нто гл дгикнЛ Дипломатичних акцій. Коли у ЕіаДень наспіла вістки про побі- 
дну акцію козаків а буджацЕ.НЕГх степах» ввернувся папський нунцій Гіікїтікі 
до цісаря з прбповкціью вшанувати що перемогу відспівинням « Ге Пеит“ 

") Ілірі-Ріж- ід-ОтЦ--?-. Ьа«11 5с.ікг XV. У/, ЮЯл зш І.гілЬецд тощ 24 Малії: 
я &і«ис Таке КаЬсгс «гіг сатесЬо^і 2сПіі«я «спі Но, С-іві«Цеп Сч’Ьміеікіїу ш: Кіспс- 

тп лМло Т. іііїас» Сеііііііьі:, іісь іеіЬШї, ОаІЇ, ІтОст сг .тіі Ос? К*іь£ гШіііі Ьіг.:ргіНЕ"г.:іі 
^іи'сиец БсгісЬІ «іЕін^Іго^сп, пк Ліс ІЗгагаліег. Цесі К^пііЬу пкіі Моїпіои Ьстймі, 
шзісі ііср: Уогіі'ішО, (зен^с Екгк^Н'СмЕїяіІіи пНі Літ ги рЕц;сп. ііік & яЬсг япдгінг.цс-!,, 
ІШТСп віє Йт (ІЬепЧчІЗеп, шиї тії Уіідиімі ісіЛг сдоіііиркп'.. зад Ови^ш, »йі ег йе 

шсЕПііЬІа :!п КакЬе £оо£Сеі. Ссашіїїс <Лтс ЇЬт ІУіиїй а'Ьвдес'Ьіскеї» оійєг їп^йшл- 

іксії, тіні ІШІ 1 ІИ.І:- міні І .'::Іс.гіясЬ«!іі МсіЬегп, .писі і лпдійРч, вд зп УісеіЬіЬЗ:яЄІ 1 [{Е'л^ьсм. 
(оЬ сг сі сесії жІЬії ткЬяугвТсІ:) гавєЬиНсіц чїН ЬІшгкЧсті іязьбп, -опО пал ікг^г1е.іпЬсп. 
з:іс]іг; \Уцла.іДІ міс £Іс) Ьпігі. піісЕі NісепІгом* Ьсде’Ьйп, ік. імШепіь, ісіь \\ г Ніі ги 

псіипйв, шиЗ Оїе БЬГІ ьиВіирІВгккоь ти віісш ЦЕОек вЬсг «гате беї Нг. СаліьНзп Пгаеп 
ситої мскипішсіі, сЬс Оаз Нс1ііс£ ікжіі ЬгасіїсЦ иогДЬсі ьн асЬг ипікЬзк »«Лю. илй 

ІЯ Пі П'.м <ЇЛЕС ТйСІЕ ^ІІІІІІІСІ: ЕГІ;ІІ ЯІГ. ІІС С.>с](ІЄ Г, М'СІГІИ. ЇЬіІ'.С ІЗ 1'ЬЕІ ^іиЕП. Г ;іі .а! □Кі-ЗГЕЕ.асЬі, 

ьііЕіс Ьскотшел ЬзЛеі:, №'і'йі іьіідсіе (кт Ні. СавїсЦал &іе ОосЛ їи Ь«&ап1йк:сгі, иі<3 ції 
ФІСІСП ЕЗКНк Ьісііі; ви Оеп ЛиЕГхЬапЛ їй. зІІІІсп епеілІє, еіії анІСн ЬїаЦ ііаїжу 'ЬгугШслпіепіс 
іи:0 ЕпнЯгій, інсіі сепіИєК БО.ОРІ' Свіасп, ао ег Ьеу *4сЬ №Іті^ аиктіИІсті ІігСЯ, ^сЗсНс* 
аІІ^я сі ксііізї тії Цгівісп гііяа ІД- НІСуСк, иі:Л тій сг £ІЄІскіхаіп 2 Та^О цСГкіи^сзі ^сйеа- 
&Сгі р їміїігМйЕ . „ .■ 

■Ч ТаЕсЬьсІї еісб Гіеиеігзіа РаїгіСк Сдлки, 51. І'еісг^ііиге 1ІЛ[, II, Зі, 

«) {і! ІЇПЬЦІНЛЬКІІІ -прйці УрХіаіІШІйГо птжййтКсН Г'>пОиНсіК. Иі!|:ЄмиГ4дЮ КйЯакіЬ ННД 

тд-іарами бій пй селен р .¥іІй[ггапилп'“ я ҐціцшіНЕЧиі стьпая <В ги'двя в. ст. 1653 р.>. 
Я* килі,, пращ УрбаьсьКйгсі (Кок ]№ї па РоАойЦ ІГКгаіпІв і шй№^ Ьа&л- ЮОЯ) 
к не шш л щуки і гину Ке а«й№, на Літі ріпчрсла. иіьі шжлжуїжя. Цитую Урбин- 
сміГіГй и Кл. йг сталі Гьііоьіес, ЗоЬісаКі ь ію’їс-і іроаНЛаІїх пі їіе ї Тшсу^ 

(ІЬЯЗ~1М44). ШПпа 1№, ЙпА ікЛщіііснж, IX, йї. Цю ле^могу |п В . МзпгСг (|0к 
2Чі:ііліеїі«ееі Ос з Е^аі^юа іпгіеісСпх XI ніг УаЬгиВД іісв Кгіср. вееса Ліс Тіігкеп. НіьаиІікЛі- 
роІіТІБсЬе Еіапег Ніг ііах каїЬмЗікгЬЕ Рсчі«ІіЬап(|, Мішсііеп аййб. Е. Ум* Н. ір, $, Ий») 
аірпосить вл Т гру лік ін. сг.) 1663 р. 

В «ЯиПаьгЬьг Мсіпіііпя ІЛЯТ. Неї Уіег-сп-ҐЛ ГЕІ^аІС ^нсі. ІіаегІегг. З'іЕ-1, £е<1г.іск( 
Ь| АЬівЬош СгИтЗеуп" (сТь І4в| нпанцтінч ,С.їПїггІ-!>СЬгтуЄП5 иуі ЬіасЬгл тип скя. 
тїілаті Кцг^Іг-я'Ьу асі Цеп Неп СазХеІІнп ЕгОшії]і тап Ось 11 ГксСЕплІк-і" -(ІйЗЗі, 
а явій Кувиць вві ^рпьлуь а театру ііааін: ара ооеікі Ллісиу^ п обіду нид татараии 
і ту [і «йми в середині группя десь біля Еедиср, між іншим ітвлиг-чп душе нипірої Ідеї 
цифра: «ТЙГу ЬсЬїіеп ОЬкі бе На4«п іСскЗї ісЛ: їгсІГсПіск ЛгаІІконіІ, аол 'ііс Ьої г.ісї 
|с тггесяеп Ьц 4І1І ку цх Ітгаї Ь Рсічі оі Ос ІЛЮЕПЇС БСІІІСП ІІИП, ІІІІ» ІЛ ?1>.і«г На, 
сл *3еп У'ташЗі от Нойїіаіі йг- \Чеире1і тгу цскигі ЬсЬЬе, іцшїі ^ап йеміїс госї 

ЩІ КІсиіСтСи ЄН Семи ДМ.^ОА Ср іЗс рксЕі Оюобї рсЬІетеП, Рр \УаЦкСІікгл ЕірІзЕі-ег. 

їй Кізяїепс 4еп КайЕ лей Ціп КстіцсИІЇЕХс М^ігізуі еьЛє НериНЩск Е^аен, ег Ье- 
Зоаґг Ос Сои1Д^І]біс Ллпсс еп їарлюпсг Созаекеп аііе Ь^ігалі К нЗгммі. На Нас іе 
Гоаогііст. гіглг п ['леї ідп Лр ШаЕІигїіСгЗ ^.піЗіісп ^СлиіиОіз, Ь«; Іск СІеп 14 Оетвки Іт 
Ос васЬс орйїІРгосіексп, сії іьїєечіі Лргі 1б <)оос Оеч Це? тап Тіакіп рп Каїпаек, діі4сл 
оосЬ Діч>г іЗрп АІіЬі-у, ак Оррсг'-СспиилпОазії отії ііе ЬІоіОеа, іііс а* ко ТьтСкен, 
}ааїілшгс±і сП 5рь51а ЗР.00& Мііз ьііЄесХ їРИЙСТал^, ОотК Ь йе-іп рСглїСП асптаї 

ч'іегбсп О вірі у г- т»ті спис ОзвасЧсп єн Л1 г віІЬЕЬега іп їЗсе раїїусп «ізїгруїр еш аічо 







і зздсяонструиати тин самим перед поляками своє вздпвдленнЯп 3 огляд)' 
на те„ щп козаки були схизматиками, купців мив спочатку сумніви, чи 
можна підіймігти тану сирішу. Але ирешті реіит переважило персконлинч, 
що всі пристінне повніші спільно виступати сфо'іи турків, і що ті ж самі 
козаки воюють тепер в ворогом крнсттгства завдяки субвенції панн. 11 ) 
Також і Ян Собвськкн похиалнвея нпавцькшо акцією в листі до паок ЗО 
січня {н, стг) 16®4 р., киайуіочк на значіння П для оборони польських кор¬ 
донів. Зате його спроба, використати молдавський по лід ішнакітз у перегн- 
&ора* З МОСКВОЮ ие ВДАЛАЯ, бо МОЙВДІ ИН* ЙНйЛК її ГІПО іПіт>ЗЗку Ку- 
НКЦВКОГСк, ”) 

їм» Ііутіиціїшігг 1 вішано не ті.’іі'Пі о походом в Молдапііо І Буджалг. 
Польський історик Шуй.ький кдже г шп польська держава наприкінці 16ВЗ 
р. була не мети щаслива Й на Україні. Тут кйіЛКлвп краківський Андрій 
Ііотоціїкик малими силами здобув майже „ціле Поділля й Україну"', за 
винятком обеджеккк турками валків.**) Еі цій короткій ї дуже азгальній 
характерне і ні (і ао всім не виступає нн сцену ковлцькніі елемент, Тнмчнспм 
па підеглк: щківеькнх ьдомостїн до німецької преси та .Асіа ШоГЇса* 
Ключкцькоіо (т. VI) приходимо до висновку, пщ снмг конаїгк на чолі а 
Кукицькнм вробили найбільше для осягнення цього результату. і+ ) Опера¬ 
ції вєіїюсч правдоподібна в жовтні 1Й84 р. ( саме перед козацьким висту¬ 
пом к Молдавію. Відсутність головних татарсько-турецьких сил (вони були 
на Угорщині) давало добру нагоду розправитися а нечисленним; ворогом на 
Поділлю. Як відомо, польсько-литовське військо теж гостювало у мадяр; 
польських нідділік залишилося щ ГТравдбережжу дуже мало. Зате багато 
ві шплося тут козаків, які горнулися ДО Кукинькпго, хоч чммалп иоввцтвд 
пішло й на Угорщину, щоби ДОкшягагн польському королеві 

ГбДоннніі удрр був зроблений на турені*! фортеці (окрім Кйдящдя), 
але 3 ріжинк результатом. ЧортншськнЙ замок завойовано була при доло¬ 
мим кокнеш, Зйхгиль Імовірно самими нтшякн, “) О везенії під Явлоьцем 
вів Андрій Потоцький не тільки своїми силами, але її при попелові 2000 

Єік>АгЯ>Г]уск ЇЄі ПСіІСг СЄІшіілсіі £□. ДОпІа ТЕгаІН-^ет!: Іп А ея« ЙСІС^СЛїЬеуІ Ь йен В«у 
тата ІІЬІІСІ тасДс вМіЮЬ, *п 4їП ЛІЇЬсу (Зоог иіЦиій СскйсЬсп, ДІйТІИШ Ьу 1ВДЛ0 
КіІсЬьїіігіііУгь Есі міщ КіШІдРСи уіі‘!4іЛ«:Е:п]с, Ор іЗг ріасіл. '.ал.'с < іслссіїї Ірг исОсг ££- 

ІйЬеІЬ 5м ііт иу И|' кіь.Єг іспі'Ліїеп, Ігаїиіев иу іе^еп-н от.« піл! ЬіММаі, ел *у клплЗм, 
гел Не 5 ГОІ-ІЄ 5пссп, 1 »сГ о«к піїт йлКІисЬЕси, ТЛ, Г > ь|]с іг. сігас Лп|г яро ртІисІсІ£ е*- 
тм*»:в1 г ОаГет 'чгеупїкс гап і< апяс іі]п рсЬІЄУСР. (їосії узп <]? ТшСкСП к^гп тг|сг 

Міреп кп* БдоЦеп, лоо ня гіе (гшсяйлеи, ^ряЬія :.Ь «Іс ІІітгігг., «та з» віаао Цсве 
{[заіісіїс АгчіГФ тіп догої Кап і'ССпгсгас] сегпіп«егі. 1 ;е ^ІйІІвсТісгз кип спій «ТІ 
■вйгітииїїеп, ТІки іу вір йсггк ігп ота дагЬлшгІРП >і«ІяК«-л - 

“})йя. Масіглг Біс К^війісг. йс» Гяря.і^ Іііпосеп* XI *иг ГСіїгипр Кг 1 «д* 
(сдсп ОІс ТСігке». Ній!сипі&сЬ[:С'ІГіівс1и > ВІВДь- Шг каЩоНвсЬе ІОсяіч^ЬІаиіІ, ІІПпсіі^п 

ікав, В г чв, її. іо, ь. 7 ро. 

"5 К» І.СОПіігЦ РикїохІґС, ШІЕвкІ а. їМ>ііігл арокІаЗік±і пї ІИ шг.уїіу і ТсіППІВ 
(ІвЯЗ—І6В4). ЙГЬйЬ ЬчЙО^Сітас, \\ Ппя 193ї + ГХ, йЗ-ЇЛ, 5в. 

■■) I. гітаіьіі, Рсіїкі, 1 ш, IV, чз. 

'■) Цігаво, и:о й г ІІоІІшОбг Мсісшіеік :бйл Мві УіенєсіХі-тіщ'іі! Вмі, НаргЕею 

(ст. їй) врааисув Спде іпигЛийм КуГІК|;».к-пгг> цїв уиііт. 

“) 1 /-і|і Ип^і- я, ПгЗ .7, 1 ! ііі, І ^ »!,. т XI ІІ| іФІй, і чші^-ги утаї ?■ 
н... Ьіаі «і <,гіет Н«гг ^ппіатіїє Итеіт^пГагїчіб' 1 )- ииі ^гі*и:й іі. Рйі'тсгі, ипіІ 1500 
Ксгаакгт. сіеп А(іГ=п^ <3св Кгі^^.із. іц Риііоіізеп кен'.ашії, ип^ аіііа «іп Ееяіеа ЯсИЩІі, Сг?!- 
йр* {Кертиіь) яіч гмпВег НіП( 3 еіідЕпанпілсо,, , Н«іт І>гиЛІ№ікг Са- 

МгІЕата І.иЬвСзг-и'рЬу (чта 'Кі'ілкїГ ІУІгЬі. аіісЬ іг КН'ііІ іПІВ е 5 ііп такі чЄгі :і«г ЬЦЬЗсА 

РоїтаІЕсЬе РаІІГ.е аиї^еЬсІїскі, ипЗ Зіе Тгчпч] (Тгч.іішзі«і) 5 СІі|а.|?ГГ ІВ>&Є±|) . 

Також аі-адь-а. гфі:і пяііигтя Черіпгіїїв коми** еніяйдиіьза і Аеіа ЬіК^гіц г» аема.' 
Рпіипіае іІІснгЗГібд. VОІііпї гі VI- Аеіа ге^іь іоалпії Ш асі гев яппл аЬНз к«1. Ріап- 

Стікча, КІІЬ«}гкі. СмШїЬе ІЙКЗ, Ґї- ВДЗ (рСЛЯЦІЧ Кутняя АрІ^Ї ДО ИасаіяНЯСЬнГ.голсрии г 

секретаря (і Кракова 24 жовтим І688 р.У 
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„аобрнх* козаків. іЬ | Поли очевидно не повелися, бо яялозещкнії замок 
було взято лишень в осеїік 16@4 р, Облогою Ьару і Меджнбожа зайнявся 
с.чм Кункиькнй з новаками, але взяли аамок .оЬтіе АгМісгіс" не було мож¬ 
ливим, так що прчйШЛося підступити, Покаікно*о подією був перехід к 
козацькі руки Немиро^і, етплиці Юрія Хмельницького і піннішої правобе¬ 
режної резиденції Дукн І Дрзі-нпнча. Цей останній саме тепер кинув свій 
осередок і втік за Дністер, залишивши великі записи, поживи і зброї, що 
він встиг зібрати до Немнрова. В результаті кшкн (1000 чол. по лчйпції- 
СЬНІЙ газетіі 8ДЛФМЛК МІСТО б» N родину крОВН.* 1 ) Воно стадо резиденцію 

іїушщьотгОї а опісля Могили * в ) 


II. Аццрігі Моґмни 

Вслнчко «повідає, що в армії Кумицького командувач козацькою піхо¬ 
тою під час походу полковник Мвіждя. Коли татари діпіали козаків біля 
Прута, то гетьман увЧв із собою кінноту і втік. Коаацька ж піхота билася 
цілий день, а вночі на чолі з Могилою ніпійіпли налеї-кп-, мавши при пере¬ 
прані через Прут утрати. Там же й поставлено було Могилу гетьманом 2 *) 
У львівський кореспонденції в 24 березня (н. ст.) ЇЕЯ4 р. маємо вказівку 
ш лист Дрфзиеввд в ІЗ березня того \а року, в іткім згадується, що 
козаки вибрали Могилу б іеіьмани ніс минуло™ уніку („исг.удп^ЕП |лііг"). м ) 
Оскільки тпі;і походні вибори дійсно мали місце, то вон^ могли відбутися 
іем перший дбо другий день Різдва Христова по ст. гг,, а ио новому 4 або 
5 січня ЗОЙ4 р-, саме після спічі Нуннцькога. 


Ьіір, Рц*Ь- и. ОїігЯ. ЇМ* І. І'Ь скг ХЬУіі УУ. іЄВд, ЬвтІхік уші 5 №оу* 

АеГи Ьіїїсиіс*, \> Г Т. 5 пз (той же лвст вуипіяЦ 

,т > Е -КЦ!. Рс*і- ті, СкІ-Л. Па* І. Ні. сіяг XI.VIІ. XV. 1Г1Й3, і^шінії чші 5 Нотд 

р І)аіі г ІСІЕ ІІЙГ НЄГГ (ЛЛПІНІМІЯПІ ІІа[1|Н! ГіІ.Ц ВГІЄЇНІ ІІРЧ ІІІГіІІ ОцкІІК ІгіиМЄЕ, ] ІІІЧ5, 

Мяпн «оп і.іг-п Со^аске і уміст гінет кє^ітап ОЬгізеяі масЬ НІнпжігг (сім топлгЬтг 
ипй 5'.а.1Т. ко їгптшре іІ^г ІгІхЕегг, Ріьсїа (тяСЬет нпітг Цепі ТЇІГукеп ВСУі'-СЕсеі? 

цекяпцеп *ЇІИІ. кеІЬідо ДІплС ШиІТСГКІсьКсіп, ІІІІ [Санти» 5г. КіШІКІ. Млі. сгиЬеїТ, зцсЬ 
КтЄізЗДп \’'(й г;ііЬ і іітіі:пм'. ^еІипчІЕп Ьа.Ьіт,. «іпі Ье ціііїі у/гЕ, ііаі;ту ІЧТІсЬіЕСЕ, мі* іІЄт 
пец-гіпіі:«!і«і7і*! УУаІІвеІіІБ. Нпррсиіпг Пгаііпп (Драгилич) воісНе* аііек НїХш зеНаНеп 
ІМКПі, аЬїї ПІІІі сиІІпіЛІіу к*с, ііаІїСіи іпяе: тєгМгіігс. іїи міліііігі іїТіОіє йіткїі» <Еев 

Опірс» и-игїІВг, віскі ЛИСІЇ ЬіІЛггрєЬгті . , . ТпілІПвкІ ЬсПгНТс* ЛГЧ. (Дігйі плі. І?) 

ііес Негг СвдїхНїп І.иЬаидем'ііКу, КипікК ['ніпітіз&іпУ ш ііеі Укгаше, «аб ШЯ^(П «Ній 
Сп**кт іаіі :1гт ТОП ІНт еі пртхгГійрп Ь'НсП'Т ГГП КїЛІгкт ПИгЬї *иігї«ІЕп Угісч^і, тмгН 
ЇЬтп їПег^шуч исііЕм-^аїив уязііаа, ДкН ШПеп віє іЬш шбсії ипьег МічІтіЬпг деГг,]- 
ЯсІ, йисії іііі' 15іаи ІмІї! сіиЬстЕ иіиі «гз І іііе Тутсксп, ті І іпсі і. ЬіііІєеі уііН ДуВел, 
бй-Х 5еі Ц*і ^гНсРі геїігігеі, ІгагЬігісп боісіл* апї.Уйігг'іЯеп, уші єЬєнїаЙв. гн Ьмж:і- 
ь-[£Пі: (Іги Є-ЕЄН Л»е> 'ііі іпхчі'кжІіАіі іЗгг гії. '. икгєііал К гоксіп'яку (Кр^иІЛЕЬквіі), тії 
міип гикагп.'п*п ЕРсЬтаСІВІСП 1 'оІЄГі, ЬІВаиСГП, 1111(1 мЬсГ НК(Я Мвп» С^НІИІІ, 

5е!ік)Б їаЬІП^'][£ 2 ч Бішпіел, Ші/пи^егі нВІІт; іієккиг. Устіаїн*. '.аиї и~и «Зіе КігеїІ 
(епііеп. Тігкт мьк теІІЕіг Ьіг. ^еи!ег. таегПег, иїг 5ГііЕ ^тг>апр«п єпл'агіеп,". 

Глір. Рп*ї- у. Оічі.-2. Ваь Г 5Є іЗєі- Х1_ІX. VI. іМз, Ье-тімтк ■уСіП'і іц Моті.: 

„Аігя і5еі ТЕсгйіпе у^дт Нії. {'авСсІІзп Ь.иЬпггкггеку Ьікттї (їй КлсНтІсйї. ВаЬ, іуи; іісг 
ІТМ-Нсгг іп Цеє ІЗЬгаісм тії Сдааскйп чаїїгг МіеікїЛюа ііп(] Ваг оЬое ЛгШІегіє 
пісїЦК Тєгґієіеіел кипплі, е№ав ти г-іЬсг. ліс її Кіеспегиг, дітррсі. аішй мі уірі 
Лі іпіугііезіг.л, т«і Цет Цг'оІІсвбт ксЗаяксга, ^єбїяшЗєп, итЬ ма*и ал цшкківп Огеііс ІЬг 
СІ ииК ліг тиі >игі:иі:, .Г.иЬеіі ліс уєНалДИЕп і-еііі- Г;в'ггп іт КіШіт. ЕНтсг Ілі гм^і. ліаі 
апрслслпшЕП, -№ЕкНег УІЇІ Іаилепі.1 МіПП аийвпітсіі Ьіппетл Кал", 

"} 1к згадуга тут про відомі епройи кпльніхаїаїТ в боку КуниЦьксйгл, ЯКІ н решті 
рйігє не ломлисч, ЛІрв- них пшитть в, Водикт-Ка рйчьпевай, ВпрьЬт Полкіпі сь вдгуічЄ- 
сгвоіі'ь р& рітрьоіі поЛ'СРсні XVII ■ кчітаігЬ XVIII віж-в, Уннвєр. ИввМа, А* Еі, Иевгь 
ІЙЗД, 348 і Н. Ккгоїцс**, І^ві, Сойд. слтхн., С, !№тірОургь ]Ж>, VI, 533-а34. 

“) С, Нелячке, Н, 54’Л к 

Ьгір^ Робі, у. Огеі,-2. Піл її Ьі, Зет XV. IV. дів [лтіігг^ тлтп щ 

МаГЕІі. 
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Але, м» бачили вище, Кукіщькки і далі аадшпавтя офіційним г*їь- 
маном, Після його замордувалня в кіицї лютого або на пс'нїку березин 
16&4 р. напевно прийшло ро копил ьнберіа. юсі відбулися скорше всього 
б Могилеві. Саме тут зібралися опозиційно настройці де Кукицького коза¬ 
ки, с^р*--д лих в першу чергу та решти іззхоти, що рази* а Могилою щ.і~ 

С.'ГІГЙІІ ЕибрйлПСЯ а турецьких кОрдшиЛ. МугшчмТ був ОЧЄЕН£НО прОніднвдЛМ 

о ЕінАкціи мої групи і мав в очам кивацтва признання за гас луги н приїзді. 
Після виборів і перебраний влади в Немнровї лрц співучасте королівсько¬ 
го комкора ДруЖже&ичй, Вислано було ЗО КОзацЬвГиХ делегатів До короля.* 1 ) 
Ни Си£всі<нні( перебував тпді н ЯюрОйі, і тут в 20-х числах березня (н, 
ст.) прийшло до затвердження нового гетьмана.**) 

Козацька революційна хвиля винесла Могилу на перше місце. Але в 
тодішніх обставинах зішлім було нелегко надтяло збереш в добуту я похо¬ 
ді популярність З відомих нам додол іябірлємп нрнтнікки, то ії новий 
гетьман не юристи в ся повагою і довіррям коиацтва.. .'Ііміберишіі гетьмани. 
Самоіілович і Мазепа, диню пси на нього як нездібного чоловіка, навива¬ 
ючи його дурнем і ігнннцею. н ) 

Зрештою Могила такою пелагрою не бук. Як вояк проявив він чима¬ 
лу енергію: ярім участи а окремих польських л о ходах, **) його яандпнмим 
був шхист кордонів Пранобсрежної України, особливо Поділля і СхідньоТ 
Галичини, сторожена служба супроти Камянил н інших турецьких фортець, 
боротьба з татарами, що раз у раз робили нападді на оселі і навіть укріп- 
лені пункти І [рачебережжа, запускаючись іноді луже глибоко н заселену 
українцями територію, Ці обовйзюа виконував гетьман по мірі своїх сил, 
Здебільшого ТІСНО СПІВПРАЦЮЮЧИ а ПОЛЬСЬКИМИ ВІЙСЬКОВИМИ ВІДДЬЇЗМН II 
зиачно рідше роблячи окремі пінською операції. зь ) 

") Ьсір г Рйаі- и. 0г4-2- Ьія І і, 5Г.бет XV, XV. івАв, йш= ЦєтЬггк їош а 4 Нп-гііі 
(еш иіадгаьі листа Дружись нча а 13 ОереЕИк;: н . . . ЮШс ст (іірумімниіч) Пір Моїиіі, 
%'гісЬйії йіе СїМіксп ^їщалвги і аЬг исцжг ИсЬ ЕПлаТлІ Е. гнпі г'сІАіПШ, »П Ки¬ 
лі гЬу ХекЦс, Ь»їчііебц іИп ти єіпєеи КлвЄнбз ипгі ЛІІінт КіеШ, кісЬі «ги'лЬпІег 
КііПіїїЬу Г а 1-і.ті йоНси, Іі€5сКє[иЬї^ зисії ти£Іін,с.Іі іііе і.іпчгг. І скІІч:ггп ді:і>і~Н;«п>.ієіі 
1паз£піа, пе-Ьси !шй. 1_т\єп1|-і(, ртртізеп, иіїв іНпєп рл -чл'сіМ, аК ПІ? С(ЖЧИГкєп інілілір- 
вегшя іНгєіґі РЙДЬеттп Неп Гув Лег Тгеое акр; Іє^еі.иОгЬсу іиеп 2 к | *іігві£, ваі 1 , 
«ггїіеЬІиіі Ь'еМіїегра Неп псиеп ХГеігїггп цгьгЬгг., Йє іЦггі хіадств Нгп; З'еІсТЬегг, япір’ 
всіле всЛіікїеп Кієі4ег кИн ип, нп<3 еіЬ Дієве Вній'ге. ойсг еь ініпі віг гкЬї Ьснсг, 
.іЬ ОеИі КхАїТсХу, К-іїіСіІ, ^ОґаїгН еїсп ї 1 г. Ь'ї^ЕеІІЗл егпг.п Ь-чрт^лдт аЬ|^е1 е]-І:дЕІ, іілт 

.ш Тгсії'^ігіс їиіесієп. И -^ г - КіілІЕІ- МзіЖдї Йсл Еув Цег Тгалс иЬгаІсцсл, лтісНс 
<іЬ\%!ея лЛс5 ь^ішвІісЛ Ьсіїїиині ..." 

|3 ) І_гір г Гаь<- и. Паї ЦЕ, її-1. (Зсг КУ, \У. ібЙ4, ЬвпЬсте км* зі Млгїїі: 

И 11і« Кіініві- М*ісль. ЬйИіеп віє Сока^кіьсЬкі' АІщвзайЙІен тії иііііхіг Ь'сгеникшів ш 
І1МІІ4 СІ іе№і п аНхСІсіГі^еС, (ції Цєпбсі іїп ('і.і:и:ткчнгшл і і»т І'яІмЕ іП'іі і гг І«і-с апН 
к.глгііпп п*с1-і №слі«Фн есЬст, вати 5 І? Ьііцщі т іЬгіт Тісне, ^іе усл-лі Іаін-с. ^с- 
і еі і всл Егіїісіт] кеі-ГіІеііісп злчі^еп", 

І?. \\ , гкЬс Км>П(ЧД. ЕпзїіІІРП ІГІІ4, ЇД МЦЧГСА' УОТП Р АргІІІ »Апі ^-ЇТКіЧІЯСЛеП 
Мипіак аБІІіісг сіп Сеіпшгіісіїїа Ігі Осі^сг^агІ ІІСГ Нсгіті Сгі№рікІІіЕгііі 

ргсіїііІЕси . г . иші Екасіїїси^еп, <!?■■ »оп син < ><яасксп ясиІїсВ, іп іііг ічіеііг |£в5 НгіісіМсл 

К.(аііїКі сіиесиїїип 1’СІЛІигга МаїїіЕіі (\.'еіі ег Пенсії ьсійеі Тазіісгкеіі,. піїекіїігії І.і- 
і спз. єпеі кес»1сгЬдге ц.ічч , ]і Цісзбг Ст» «п Ітахслвсп І гси ипсі АІТесІтп ртт^Ктсї м-іт-Л) 
іп ісі Оіатес хі і см^гинелу віє (лм«Еи пір) Ьякгсл Іїсійс. 5ійск«п ипв Млніїьол 
х.іі уегіііЬєп, ис:С Г.ііі тії аІІс.п У.иЬсіиіг <1ег І р аІ:6ГІ Т Нипішм Оел [ігіїІссТизгі ііс г Г.-,ігиі:і 
іТіллітсі-иіп уц ртвя^ііїеи СонсЬеп «Ьб^СДсііііє^. Про КАролтсьмс ваттіержсинв Могнгт 
ДИВ. ТВКйІк Ьіі:д. Ріі&і и. ОпІ.-/. г Е.І і± і і і, 5Ї. Нєг XV, Уі ! . |іі'. і уійи Ц МйтЕіі. 

*■*> Й, Антоноиич, І55, 

II г г -' цс лсьи С^де □ізвице. 

31 | Двк. ЇЧ-'і І - и. Оиі -к. І.'аь И. іїь. Осг XXI ЦС- і'йч, ^УатасііХіі і'СГіі 2ці 

)иті ? Нас_]Г. XI. *т ХХЇК. \У. іГ*5, \У«вгЬмі мли 6 ^Иі; вві И. 5!, І. \У Г 168^, 
ТОпі 2|ї N(1^, ІІйі:іЬит^ЕТ ІЇсіиішсі>-'Се: итіЄг ТО85 Гіг. ІДі (ііи:і 4 Уех.], Реїісп їшіі 25 
К*ї. Нбііїпст Ме*гс«гьРі5 4- У^'ггНе ІІЦ&, ЗГі.г.ір , ;Ь( і -(і ; і'АГР ІІІ ^ап^гАт | щлсІ ЕР УУ'нгЬь 

іМп, ЬепіЬсір »-оіл і МатГіі. Ьеі-р. Ризі- н. Ог.-7^ Ияз ІП. 5Г. ііст ХТ, \\. іСМ, Ьет- 
Ьсгц; ¥слп 4 МхгЕіі иінЕ еія'. II, М г гІєг XXVII. Х‘\', зҐ>Кі.-. Е.ОігіЬсг^ кеїт 40 |ипіі 


7 





И&агалі він вїрво слушна Польщі та її інтересам. Стоячи на чолі 
коаацтна, заплак готового до гвалтовних актів проти серго гетьмана, пін 
очевидно відчуває потребу опертися ня ггодч^рх Бурхлива гагацька стихія 
принушуама кою нерва шукати аахнету у польських ігійськоиих частинах, 
особливе тих, що стояли Гаркнзкжин в Кеиирові, Маємо вражінпя, що він 
знаходився: в дуже добрих стосунках і 9 польським гоомандачтом ІІемнро^* 
кв, і з комісаром Друшкйзнчем, і з вищими польськими властями. Поля¬ 
кам саме такий лотглміий та слухняний гетьман був до иподоби; польське 
влада щнрп ноги підгримувала, не диалючнсь на інодн дуже ворожі настрої 
кенацтка супроти сього вмбрпшіна, Йдучи за польськими іііфармшіілнн, і 
німієш птися потіш як йот. гйвйгигш н приполу натнерлжеккн гетьмана 
про ного „ТйрїЧІоеИ, рДсМегоеп І.еЬеи иші їйпйсгЬате £е$еп йіевег Ооп 
іщ^епйеп Тгец шій ЛіїеЬіїои - **} та характеризуючи ййш ни„еіпел ігеїїіі- 
сіїєгі РагІеуцІрдЕГ*. 11 ) 

На початку ского гевдканувяпкя Могила носився, здасться, д досить 
широкими млинами. Імовірно було не продовження політики Кумицького. 
Гтшш тдготоалювййЛ до походу в Молдавію і співпрацював з бувшим 
молдавським господарем Псгрнчейком. 

Відомо, що операції Кунацького в Молдавії і буджацькйх степах про¬ 
вадилися в згоді з ГКтрнчейкоиь ,н ) В і 6 ЙЗ р. ГГстрнчейко. висунутий нз 
місце господарчі міцною «Аргіскз бояр, перейшов на Сік Яна Собеськлп? і 
нгйк у спот руки Яси, **} в той час як Кушщікнй із своїми койками і 

ДОПОНОГОВИМН МСЩеШСЬКНММ НІДДІЛІІМН подане4 на б)-ДЖаІіУ;у термтЕїрію. ,л ) 

Сім* із дешецт, коли татари напали на відступаючих козаків, иолохя кину¬ 
ли їх і Кумицького, чим очевидно внесли щг більше «аміїшпкп в коалиьйі 
ряди.Невдача Кункцькпго лшмусяда й ІІетричейка покинути Яси на 
користь Думкграшія, що саме був. тощ визначений турецькою владою ял 
становище молдавського госйодзрч. В лкґгім 1Й74 р т Петрмчейко вже був 
у Су чаші, ”) ?і л г незабаром перебрався, очевидно через небезпеку г доСия- 
тиияі "ї Він нерва звертався до короля й коротке гетьманів, прохаючи 
допомоги проти Дуяіграшка. **} І {евцключеііг, що поляки й далі підтриму¬ 
вали його та ддвалн нації на допомогу, особливо з бону козаків. Для нас 
цікаво» що Й Могила знякопнися в ким і кореспонденції і общин скору 
центриику, * 3 коредцандеиціЙ, надрукованих в лийлційгькіЙ гаиетї в травні 

*“) і у ТУосНа БоИаСМГ- ІЧйЙЙ'йп тЬЙ^, ] а.и огиі.г »-саи і Лр гіїія, 

г ) Ііе[і 4 Разі л, Отй.-Е» Саа Н &*. і!«г XV. 1664 , ми Елтпї'*гр ^діп ч 
Магїіі. 

^З^типись щГііліГі іііі, Юмсмсіїі Руса лЬіїСіРЛн-йі сІ нйНйНвкй ЯіШ. Юнкфаиггії 1 (-їм— 
17ГЮ. <ііГі.ріМіі*"к лктппні г2і ппілсяи її» .м і иц: іп КНісНпн сі ?ІмшрНйв Рббсіи» К»ки ь 
ІНІЙ. Ст. ‘Ш. 

ьч, ї СоІІССЙІпга 2 аг]«іп]і1к'іи' ГигєеДсНТі дцчг.чг І, 1,5. (Н^Ч. 

II. іЕз, ГЇ4. |Р 5 - 

И ) В ЛЧилі^ііііі чи мссь на п кордспіи. опатоглі.8іісм то,л Дрічтаїпж | Ц/ий, ибЕшпЛ 
Гіургіі м4>діі%ім гьігі і иі'л і'. ;і|і:. ОсгйЛНмм'п (НЕ ііІЛіГми £*гМ.и, гі-аЛГі’М у її |т. І, 

ч, 11.666 — ІЧйхсГСяе Спвдтії і. І''е1ч-іигі| р6І*4)|, ічиноші пСіоськиИ рвйнМіріус 
ДуНІДВЦУтї. ї НГВ Ні Зілусьюго Я ВДЛІ РИ'ІкЛ (е. І, Ч- II, ЯЇЙ — 17 Магмі 

(«ОД, то Лук я п іНкАі.си1и пі.ілокЬ Тяки'« І ііяЬшиГикм гляета (На* 11. Ж. іЬт XXV. 
№. іб-В-і, ^ипіЬсгв у«п з Ірпіі) ппд^ь. щп Дук« судять * аг=игті р Й>йровІ. П|Иі лій- 
ПІЩУ ЙаЮ ,ійЛіО не МИМО ЬІШМЯСГСЙ 

' 1 ) Д, 7-яІ^:чкі, т. І. Ч_ її, Г/нТ" Й. АИ ІпНОІ ЛЧ. ІСі4, 

^ А. ТіІи^кГ. т. І, ч. II» ІШ Склпік листа І ІгугрнмісДк* дп в «чзрсіїшпго гЕтьнанп 
ЯАЛаНйВСЬР!>Гй Н Су'ІІїНИ ІЬ ЛЮТОГО 1664 р.г І і ■•;!:>• ГЯгрКІ, |:і, ]№. 

"} А- Таїиякі» т. І ч И. Й7* {.Її«сп МаКЇ&ІЕГ Розіїе . т . Ьєреюіі ? АпГІІІВ' , К8з(в 
(«А- ЕлІНЗкі ері-чсогрсі- кі.йуіспт аспісиь сОьНЗсг.!: Сміраіі і( Лрпйі 4 ^ 

4 “І А. їііиекі, т і ч. 13, 674 Оакіо^со т Матії іУчк 

<р ) Дооі'Я’иінІ^ ньіая ь нСтОрнОіі.і:кмм і., С. ПсТирбурі 2і 1В09, XI. §0 ( П Я7>< 
ДхвйРБ м&в 1 |(В4 г. # >- 

Шр, Роті- л_ (М» 2 . О»» Т, ІчГ. 3 =г XX» іїйв. кслпЬеі-д ™т Арпі: 


З 




1684 р-, становиться ясним, що такий козацький похід дійсно підготоНЛЮ- 
ианрі т V них ешсдондіоється,, що кожної хвилини можна сподіватисн висту¬ 
пу н похід, водиаккя козаків в [Нільськими відділами та Петричснком,**) 
Також і сам. гетьман, мовляв, писав, що рів незабаром зробить якусь осо- 
блив у операцію.* 7 } Тим часом похід не иіцґіунсн, Чому саме, не анаено; 
цілком можливо, що перешкодили праацкні заворушення, які анбухлм в 
тра#иі 1684 р, 

Саме на початку гетьманування Могили мали цс козацькі заворушен¬ 
ня дуже поважний харостор. Першу вістку про незадоволення козаігів сво¬ 
їм гетьманом анахоапмо в львівській кореспонденції з початку квітня (я. 
ст.} ІбМ р 1і ) Іірярпмва р^роркріія почалася. ііеїгь н Травні тоги ж року. 
П. Антонович ставить її в анякои а засідкою, яку зробили турки Могилі в 
Студсішці.:") тут стратив йііі ціле сное військо й ледеті з ЗО чоловіками 
верхівців утік цо Нсмпрсда ; новаки, роздратовані кендачйо, стали наріка¬ 
ти. що поляки заманили їх нп службу іг обіцяли давати добру платню, а 
иаправді не дають майна: нічого. Зд участь у цій облуді готсрпігі, мовляії, 
сам бідолашний гетьман: козаки „волочили його за шню' по кісточку* і 
ній ледви втіх у аамок дц польської залоги. ЇСІ ) 

Мені нкднегьси дуже сумнівним, щоб натиски під Студеніщямн мала 
■такі неважні наслідки, чоч гетьман Сзмойлобнч у лнегі до полковника 
Н овнц.ькото з ЗО травня (ст. ст.) 16Ь4 р. і твердить, ніби там загинуло 
кілька, тисяч козаків. ь1 ) Незабаром сила конлцтііл (до 5 тисяч) пішла вЬі 
Могили геть, і відкіля б його стільки взялися, коли втрати справді були 
дуже великі! Це був скорше епізод, про який кореспонденція а Яворова 
(а 12 'іришін к, сг, 1684 р) агадущ н такий спосіб: татари Р турки роб¬ 
лять випади а Камлкця; під Гусяти ном вдаряли вони на один польський 
відділ, під -Зівбяіапа 4 (чи вв Студенния?) несподівано наскочили на Мо¬ 
гилу. який а ковакаин леднк нстиг сісти НА коней,”) Саму револищЬа 
ьіподть газети з иегіодюзумінь р грошевих справах, яе сполучуючи її а 
подіями під С ту деки цей. 

Цп ребслія повстала не аа браком грошей, як твердить В. Антонович, 


„ЕНеде Ч'арг чпй яіі4 № ЧЧ'вііиінт тога Іїочрпгілг ІГеїпхгїііІга и Пке Кип1у2. №&і 
иіЬІ і а 1 «і КгґЯі-І ги'Іі-ЬсІіІЬьгпі шіЬЄіі СоИНГІкМІЮй ІІГОНСГ *НН:ЬІ«ЬеР Ул'.~ 

ги^іипр, шиї мішппіоикп І^гЬ^аїгп. лі!Т гег.і^т КІСІ7Ґ гпгЬта] гідні ГшІаІІ аи Ро- 
і1і:іи п XV іііизі, *•, ііцгіїїгіісг., 1 псі оіі гтейг Кг уііп віст- Ріп: І* іааїкігл-еіі І? |]с€|Км{аг 
І)ТП1ІЕГИІЗкО, І'+ОСІІ ІІІпКҐ 4ІНП Ві‘ЄІа.1' ЯЕеІН'С ШнІ -БО КІІІИІИїГ ІІІПІЇЄБ і» Уі'аЦМІІЙЇ 
ізісЬЕ ірсІїеп №ІІІ, певі «ник* :<с!Ь:^сг Всух гр:: г пі (іів КасІїгісІїЕ К^еЬпі, і'аі'і піПП іК ггі 
єпіїсє^-п Тспкшісп, і-ірсі іісаі І'-ііагаїЕ гегтвігш иоЦг; ^ ціпі *еі™= ІІоРліищ !іО ^чеі 
іп-еЬґ їй ХУаьчт, апііепі «Ікг СіпаСкіьеІіЕ' ІеІіІЗКтг МііНаІа., згпЕ сіїіія ІГикцігчІАТ ?Йг> 
Сїіпкп ІП циінт ГогтСйрОІКІСГІГ МчИ. ИПСІ Ч? ЬаЗН пиг б»в £ГГІПКГ»ІС 9ісЬ ■гтЬеІЖП иіок», 
спаї МіІКП О^иЄКжгі іНп: кГі^Ріік МШІігеїі, і:гм.І яеіі К*:Пігіісіі сикіил^ітеп тії*. 

і-їпр. Г«м- N. Огі-?. Па* П. ЙІ. гіег XVI. ібЕЧ, /аитто », 1 28 АрГіЕЇЧ; 
ні л» 11 + 51. Леї- КХІІІ. XV, 1 СЙ 4 , і.сшЬвїк ™лі ід Міу ? Лаї Н. 51 сіег XXV. \Т'. 1 ЙЙ 4 

^аихігілт V пап ,и М*7. 

■’) Ііір, Ї'чиї- и. Огії.-?.. Рав і і 5с :1=г ХХГ[Г, \\ і&І^, І ^тг-Н^гв упт 2сі М а у: 

п , . , ітсі к,і гііїті аііїі-Іі ІіпеЇЕ ип, і'йл іІскі Сиа^Скї&СІїеп РиІсПієзтп МяУІО . , + ші( Ь Г- 
кІігилБ, ег іл Ьиґііс-т (ї№ая вогНегІіеЗі» тіпнкіїгип вгеїЗдсІїІе,. №сі 1 Діє ( і'ча- 

сксіі неї - ' ги иПслі тлІіііц [•..:-:;и,. , .ссіі 

“І Е.сір. Рпщ- и. Оггі--л. І, 51 -йсг XVII. XV. р(ій^. ІлпЬт чсип Н А|пі1і 
п . . . [іпівИЄсЬі кСяіітЕ. ЇЗСгвсІїС, і'иі аКв СсіЗИеЬсВ, СІНСІІ ЛйВ іЬіі-.Сіі іЗ«:5 КивічІгИ^ Т(НІ( 
«ї ЬІпеявлп^Е'П. ькі грччі гоиег ГвііЦівггп- іклі Маїїіііі» ^Негісіїіаїї Ье^и^пил чгоііел. иапп 
еіііієп ІЕсг Неп і иЬіікС’іі зку вікЬі їогк^гаїптл. іЬґ Уоткіїюен тії СІвткЙ «півігр^і, 
ипА Йіе АиКгиИкг І&гег Кю^І. М»|еК. гив«к»міі Наїїи *, 

"І Чиї ис стояла ця илерицін ь «иіліеь яіічзжу а водуиним Мат'ялого ноКіігшм 
у Мол№ и і»9? 

") Н Аитонсібн. 4, 155 
"1 Агтьс Змь Россіп, V. 1 ТЇ. 

"І Г*Гр. Р«(^ и. ОпІ.,2. Рд5 її. 5Ь с5рг ХХІ1, VI'. їбВф їа»опп | вг ^ога іа Мау, 
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але □ приводу поділу вже отриманої Платні Козакине задовольнилися тою 
квотою^ яка Тм припала: по ЇОрдону кожний козак отримав 14 „Спісіеп* 

І никни одяг. за ) цьсго було ш гамало. 0 тому ж сгіга ннспонлщєтьсй й 
Сймой ловим у вище цитованім лнсгі до охочскомшшото полк. Ноакніко¬ 
го ї _іг плату гтольсиую не по ньсспьнЬ (то єсть, не по тому, почому нм> 
хогЬлося) одержавши, за шіго сто Могнліінкл волочмлн. ..' 1 “) Також і 
львіцснка кореспонденція & 16 терпим (к. ігг ,} твердить, що козацькі ааїкь 
рупієНКЙ повсталії після отримання грошей* тільки сн^куиін ипд Мшті- 
лош виглядає тут трохи інакше: „Ажії іЬтеп РсШЬші МоМІо тії сії.сг- 
пеп Кеііеп лп сіп 5Ейск дєзсНіоїїєп, иті зо СіЬеІ іпії ЙсЬІіЦіел Ііагіігсі 
НаЬсп, ііз5^ ех кашт. тії ект іеЬеп сійуоп кшшпеп".") 

Як би там не були», игаикк були дуже иевддоволсні. Серед них почав ■ 
сн рук за виборами нового гетьмана, але поляки поста внлнея до цнк ко¬ 
ка і шейх бажань очевидно негативно. Комісар Дружкевнч похвалився („Ми¬ 
ре У’етагбттуГЇ, щр йому вдалося заспокоїти козаків, 54 ) але к дійсносте 
козацтво найшло вихід а положення, можливо найбільш неприємний і для 
поляків, і длгм самот гетьмана, Гпльипа частика йото залишила Правобе¬ 
режна ї повернулася до свої* старик осідків.") ІЗ Дкеннику Ґардошь зна¬ 
ходило в цього приводу дужо мальовниче оповідання: „Могила йшов ж 
козаками а шапкою в руці і а сльозами на очах і благав їх повернутися 
піргід,. обіцяючи кожному Ю талярів і поспи адвг, яле ванн все ж тики 

О ІШЛИ геть.“ **) 

Цих паїоротців могло бути від 4 до й тисяч; 18 ) серед ник знаходи¬ 
лися запоріжці, донцг, лівобережні кованії, в першу чергу иеренсгацці. 1 ‘) 
Певно, чималу роли, в цім рухові грали окремі ватажки, наир., ітлноанн- 
нн Левко, Дробязта, Кулик, Палій; 13 ) шож впянвала агітація літ •бережно¬ 
го игтьмннн Сампилвнкча, а особливо переяславського пшчконшікл /іеСштЬ* 
Полуботка. 6 ") 27 травня (ґі., сг.) прибула до Переяслава велика куші запо¬ 
рожців, донців і лік*ібєрежців (по 4000 ч,}, .Лєонтій Полуботок взяв з них 
присягу еїн службу царскі і <<» згодою Сажойлоичча позволив лівобережним 


С^сгЛугі, [І, аб. 

■*| Аигьі Зал, Ростів. V* 177. 

*■) І.Еір, Т'їііі- и, Огй г ,1£. £>а& Т І. § Ь иК'в ^ \\ II. VI . ІЛіИ.|’| ГсспЬі' гі? їпш Кі ііїіііі. 
“) Іі«р Г'глІ- и, ■: їг (\-7-, Ойя 11, К[. «ІКГ XXVII, ТУ, І«4, ]Аі*пгиТ¥ *ат [$ Лиг.ІІ: 
„Осе іп іІе: І. Тсгдшг ип!іЛ|іІ ипі-ст «Ісп І 'оздсДЄсі СпІїГапсІесії: рїздЬі іегКґ 1 Аиі^І-пА, 
ізім?ьаст кіг ск« кпдо Китаїс ГкІ<І[ск пгіїт еіг&гпі ТцсЬ уоо гі«и КилЬІ* 

«гііаііп:, оті Йіс щп: її ,геп Сенс гаї Мскіїи псійЬігЕ’КеїоІїНїсІї Іігарбпшя иі сЦіїгІї 
Ар*» Нп. і аЛНІн:» Спіііі'хр« тіКу кіігк? УсІсіїчНіиіЦ; ^с-.ЕлІк'І, ііаі'- яі« аг-Іі ,;г»Ірпіііі і. 
шиї п|т>шІігЬ Ьрїріінрг Т-ічЬчг. ят тисіл яеч)пч¥іп игДігоу анн Пет вктіш Чілі 
І. К,'рпіці. Ка;. £0 СгЬЕеп, кііпНсгп пиСІї іччі іґіуґ ііег^СІКєП Егул: ІХісі^Ес ІсіМС» %Н-оЙСП, 
ТикЕзці^л бісЬ ЙІ5РГ ііЬрг іКгеп ілтгіі <3^п Моїіііо, ііст ч,^ЇЕег пісНї крНсутсНрп, 
мітїсгм сі-і«п аіоіесі:. іиі М, КопіцЦ Ма]. Сїоі-ЬеіїеііЬск ііАіісп жцііеп, чу«кІ:со СсКиї- 
*І»СГ. кір лисії Нупгіі гііг ацкі-г-|М*' г І |і ' г №< ! * .гр^аїчірсіг-я ЕІ> іірг^ц^єіп . Міг, ЬаГі сатпіі. «І»В 
іііскіж ііи гскі аимЗ^ліііясЬ Ссіе іпііце УїтипкЬиІ искі еіізе^Уигскипн гінея ипІіш^Е іЩіїсі 1 
|-рчгчег:рп Егріпіігійп С^ііпНірпі чяу* 1 , 

А. Каїи^кі, т, І, ч. Ц, ЙВ1 аеЬї со«Піа ЦіОроІІ у Типі) нН^), 

Такоиі І,н]іч Г™е- и. Ілй.-іГ. Еав Л. 5г, йег ХМХ. и г , ІліОіеір ІЄШ ди ]вніі к 

та Він II, 51. сіст XXVIІК Чї' г . ібвц., Ргеїнкеї; VОIп Я }иІііі „ . . УпЛ тії ііт цо ч'иііе 
ТІИ-ІІ Нсг ҐлкагІгЕт, іііііі ипокИПП 2із Агщ МуіігсжіГсхп рті'аПеп ^еуп", 

") СкіггЬп. п. ^й,. 

*'1 Акти вни- Річі-іі, V, 177. СЗсгскш, П г *=п, 

“) Сипім. |1 Г 35-2); ДйниннК л, вткх не і о^ігчаск амч., Х! р 1Ї1 ілис-і иг» 
|і«іі*л<п. полк. Л. ГІолу^утка дк істьмана ? Псрснслзвв 16 1 к-рвнн 1684 р,). 

и ) Ійиголирнїс Н“*' Нїаижл НЕТ«:-Р«Ч., XI, 1 ?Е Г 173; СптАтіП, П, @6; Е еік Рп-їі' а. 
Огі-2^ Раі П, Е4. Иес ХХДХ. \Ч г . і^4. Ьсідіімк мою ^ ]иші, Про ІЬшІя суджено 

іпе огрегиЕ», 

“І Дорипакік п. Еіцтам'ь іите^вч-, Хі, 171—173; Садйоа, СІ, 
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розійтися па своїх полках, а донців і запорожців розмістив покищо по 
Селах Переяславщини на стйцп. н ) 

Мшвиіикп, Саме цеп ннйчннй ніашіКВ кОДйціка ИІйЗудИн Янл Спбссько- 
т видати новий універсал а 20 червня (н- ст г ?) ]Гй4 р., в якім він знгр- 
таяся до- запорозьких козаків і взагалі українського населення а закликом 
йтн до нього на службу, Е| )і Дійсно було досить охочих людей, що поки¬ 
дали свої Оселі в виді! ча платню або здобич. Це вічно мінлива картина: 
одні (гідхфдчть, другі приходять; сталих відносин ще ке існує. Лянпціїськд 
гжаета нже в кореспонденції в ЗО червня (н. ст.) 1684 р. подйс. Димчи- 
сом ця втрата вже знову виповнена, бо До Могили прибував бат то лю 
дев." ,? '') На підегангі шаніміої відомоілк ні Львова мало бути у Могили ил 
початку вересня' «же ШЛОО ч.: БОСО піхоти та 2000 кінноти. м ) Інша ко¬ 
респонденція говорить, що Могила хан тоді н еШі± Ш00 Мали". п ) 

Нова небезпека повстала для Могили в осенн того ж року, після 
повороту з під Камянцр, де ній допомагав королеві н ного операціях в 
цім районі. Знову Шпала від гетьмана мнй£ь часті™ козацтва на чолі а 
Сулименком. ”) Сталося цс десь Недалеко від Квмянця нл початку ЖОВТИЙ 
(н. ст,) 1684 р.“) У А, Змусь кого оповідається, нЩн Сул нитко, повер¬ 
таючись в 300 козакамь з Молдавії, був оточений татарами, перейшов на 
бік ворога і став йому служити, бо не в стані був боронитися і не мав 
надії на допомогу.'’■) Але треба думати, що були пАз» інші, нам правда 
Невідомі причини, які прихилили цього ватажка на турецькії-татарський 
бік. Недурно ж він втупив незабаром В ролі гетьмана Правобережної 
України, що був нианашм турецькою владою і мив з П боку значну пцз- 
тримкур Як новий претендент на гетьманську _йулаву він зараз же почав 
снсі тліну акцію проти Меркли і його резиденції 

Пзаей.чі втрата Немнрова була болючим ударом для турків і татар. 
Ця колишня столиця залежних від Туреччини колоніееторів Правиберон- 
жа, Дуки і Драгнннчн, ідп за Тх часів якросля в значне місто (■віл* еОг- 
пеЬтпг плі! у г го:і:-є 51аіі: и ) р гі ) стала тепер реаіщелцісю гетьмана а польської 
руки і о порідим пунктом, в якім знаходилася постійна польська і коаанька 
валета, Місто лежало на турецькім пограюгнно, недалеко від Кзмянця, і 
викликало у ворога сильне бажання знову нзяти його а сцшТ руки. Перша 
така спроба відбулася нже в березні ШК4 р., вдк татарська орна налеті¬ 
ла па Неміфів, але зустрїнуласй в міцним спротивом Гарнізону і м усіла 
відст^пнтн. Т2 ) Другу зрибкн Сулнменюц, який в руках турків і татар міг 
стати новим притягуючим елементом для правобережного населення і но- 
щцш та V. чимало вробити для опакованЕія Немнроаа і і'гої о околиць. 

Справді, й останніх числах жовтня або на початку листопаду (и. ст.) 
1084 р Сулпненко попнися на чолі невеликого козацького відділу разом 
з турками і татарами перед стінами ІЗемнрова, вимагаючи ного передачі 

") Ооггігіп, 11, _Ла- -і} під 3 чермея іСбЦ р.|; Азгпи Загг. КМСІр. V, 177 &Лист 
СвмоВлєт № поли, Цепи цкілго в Ііахуран» ЗО травня ІШ р.). 

■■) Алли Зал. Рлсгів, V, ІТ8-17Й ГМ ІМу 

*‘р І£І|І, Нв*І- ІГ. Омі.-?,, І-?ії і]. 5[. Сім- ХХІХ- \№. іЄЩ, і .гтрЬегв УСІК Ці .ііііні, 

*') ЛянпгіИсИїе іга ЗИШ» ЩЕжарич,, XI, 9Т Цить- Лижа, 7 №итЯЙрм 1КМ Г-Ч- 

*=) і.сір. Робі- и. ОїД-Е, Оя 1 - |[_ 5С гіст XI.. и. іЦЬ^, І • тпі-сгд тсів ц 5ерЕст, 

“) У „Р.ОООЛКСНІН (Пі питнії нстор, - Мі, Шбі фіГурус він ля ^Санс-іїлоіікс 4 . 

А. 7д4п*Н т, 1, ч. П, №4- 

’■) А, /.ПіЕинкі, Т. 1, ч. В, КГпІ. 

"■) І.СЩ Роя* н. СМ,-7- Сім II, 51 бег XI ,VIІ. V, . ібЄі Ілніїигц тдт 5 Г^т, 

■'з Ьеір, ҐП6І- її:, От<3,-7. г раь Пі, $ї. іДсГ XV, \Ч г , іУ\(. ^ЇI^^ , IПIГСI\•^ , ^Ці зі Магіи; 

. Отії ІЗ Магії і ІКІ <Ііс Ниііс ЕчіІ иі:1«Е НіггіісгО'іл спзігеїлі.еп . . . н 
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та гкм^юдоуючн руїною, коли й кавдцгилися станліи йому спротнн, Тї ) Цей 
напад, започни Могилу зовсім несподівано^ Він покинув місто і зачинився 
і оамку а идмплл.^ії а Немнрові новаками та полянами. Побилася облога 
замку „ нкл трчкялз приблизно три тижня.™) 

Ткмчлсощ Сулилкнкй роаеинук акцію н для дедннння Собі населення, 
Його прихильники роапоссюдїнува-'пи- серед українців універсали. де новий 
гетьман оголошував, що сам султап дав йому „ипкегеаііеп огні Ргіугіе- 
ЕІеп“ на владу на Україні: хто стане проти нього, тога Суде спряно ми 

смерть, а майно сконфісковано,™) В немнрівенгім рикові було чи кило 
ЛіІСЇЕЧОк- І £ЄЛ Г ИЕІСЄіЄННК аа ЧКСІИ НСДЯЦНЬОІ КОЛОЙІНЙЦЕЇ Д}'КН і Драїв ннчп. 
ГЧ гррртгпдп» Нсми}>пйа я коня щ,ігп-пплтнт.ім руки поки плипилнея и тяжиш 
Щукюкенні. стаючи безпосереднім театром подій. Лід влщююДукк і Дрнтн- 
ннчв мали тутешні люде безперечно спокійніше життя. Тепер перед ними 
ггоьстаиала нагроаа ііокпого а нищення, чй ти а боку турків: ї татар, чи то 
поляк іь та новшфорноданого правоберЕжного новаціна, 3 джерел не зов¬ 
сім. пене, на чкік Соці левада їх симпатії, іМожііііно, що сопи скорше 
прихилялися на бік претендента, сподіваючись, що під його опікою їм буде 
легче жилі. Деякі села і місточки включили а відділами Сулнменв» „сіп 
АііпііЕШшн... йааа не кїсЕзег Ьіеіїнел кбппйі“. гі ) 

Також І населення самого І (емировд не було ленннм. Що до нього 
мдшеи н джерелах дні иерсії* Одна, а лб^іщїОвдй газети і ч Дотк>лнен]я кь 
актам. исюрпгіКкИАЛ ледве, що мешканці Лемирова готові були перьЕіти 
на бгн ворога. І ідо лишень польський комендант міста ну мі а азепоноїтк ах 
та притримати на своїм боці- 11 ) Друга, подана (орденом аа відомостпмк 
свідків подій, лубенських купців, мас такий зміст: мешканці Нсмнрона, рвд- 
лзочші утиш і вибриками козаків Могил», післяли смїїх людейатаом- 

НІЖ 1 МІСІЄЮ ДО Сулняенкя, Бонн Мали Іірйкяги претенденті ГфНЙТН їм НЯ 
Допомогу і обіцяли лС[іепатн місто в його руки. Але коли цей апгигшон 
прибув до Немнрова, то частина населення все ж подалася до Могили а 
вгнегс. Триста міщан н першу ж ніч утіюю навал. після чого Маліла при¬ 
муси л тих, що ще залишилися, пристати йому на вірність та палаші 
козакам добре- и шкхи стежиш, Тим, що зосталися а місті, повелося ще 
гірше: під час штурмів турки, мовляв, гнали їх перед собою Еіа замок і 
пСфОИувйЛИ Тм Шіимщшнк, поли зимну кіе буде взятб. Не спромігшись 
захопити намок та пжнраючн Гіемкрів, турки потягнули па собою і цих 
нещасливих людей. ™) 


“) І.еір, Ровї- и, Сіт<1-£. Од* ІЕ. ЇЇТ сіег І- УС. ГЙЙ 4 , ЕсііЬісіа тот лб Кг<¥. г Деь 
■іи.'іИґЬій ач. акгамчі нег.ііг. XI, ЙК, По ніаом«тям г £і£рїннл ^«л^йием (ІІ. 601 кипикін 
ж-вла бути прибливіїо 1060 ч„ татар ННЮ і вдичнр ЕОМ. Але в друтїм місці у таю ж 
ї^рдаїїл (II, ііодлкгьсії менш Бирьхнв кісі гл : „ізі. Іїюки шіі сійц<ь еі е—і^р п■ 1 ]'аіагг-л 

ипЛ ріпікеп "Гпт>ег. мкь1«жтчл и . 

Т *) Синій,і. Ц. С/у, 

1В 3 І.еї|іь Рені- и г Сїіі.'Ї, ОіЯ II. 54- Йгґ XII. №' г [іЙ^. і-їтпЬсгн- к'пш і МлИсї 
] долає лій аліст лпетя реґіиекгяріуса .1,«иціік^ (аеімго Ліажцінп-иогсЕ) ц її люїяго 
іб&ь р-,3- 

Зепу. Р^Т- «-ОгН^Ї. Ьгі 11, Леї- XII. \\г г і№.д, і.етп1їег( №1Я і Матії і. 
Про вгп^еність сс.тп н йввнр рлніщу вістку у ІЗнлусьі ого, т. 3, ч. ТЕ, ВЧ| | і т яті ЇМ 
сгшЕта 'їагіагсі*, іб 1 Ти.]і 

™) Доирлнерір кг, іктМю исгср,, ХГ, 106. І гіг. І’пвт- и. Ог д-У„ Еіл? ЕІ. 5т скг 
І— XV. ійК.і. !^с:І1*іеж тап Лі • в >С«іЗ ііЇсіі іЬєт чіЗЛСІЩе ЕіЛ ^ігік 5оІ<1я( шчЗ СЖт - 
СЇРГ, я. ІІК ВкМІИ.СІЄрЬІї№, тії ИІІПЕЕг МіПГЛгИцЙТ їп. ЦЕІЯЇТітН ІН^пЦеї, Нїпе ег іші 
^ііНеп ХХ'С’гЕсіі г Ліс Їв ^товкєг РигсЬІ їьеііелДє Сете», '^сісіір &нП мсіхт єе^еііСп иоі- 
1«В, Ііргегірг, ЦаВ ЩЕ Ьеу іНт !лЄлпЦ ЗіаіЕро, [тії 5 ІсЬ їси кишег І.ЧіргцаНс іїєгцісіпріі іпі- 
веПр ні.кінь 5іс Па.піі іш:1і яєіііагі". 

1в К ( гГ/ГЕІЧП. ]], (іу—(їй [.Уигі Т-ІЕ-Л (М^гт сі ІііЗії юні іїтеіі рЕпік-с КанЯгии 

т» ІхіНпі, місії імг ХиіІ Л«ґ Реїлдегмпц коп Мнягшп» ДаяеПіяг їп 4ет 5сМе&е 

ІісШпіІгп ІгаІЕет 
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Здасться, саме під час облоги татарська, ордД вдерлася н інші раїішіи 
СТраноїгережжа. Як &к>мвнп> з идомсвтек, подання у Іордона, тут панува¬ 
ло чимале замішавша. Польський полковник г ,ІовііШ и (чи ще Лажнгн- 
ськиі:і?ї. що поспішав .а своїм відділом на допомогу Могилі, був обло¬ 
жений татарами в Богуславі; Палік» маючи прн собі 800 коа-чгйі*, іеж мар¬ 
ширував до Немирона, але ііого оточили татари в „Мизщоч-а ОК Ііолішв- 
ник Апсіітші (ЩурдасьиЙ). ііпчуніин про татар г кщгтутпн ло Чернобкля, 
з Семен Корсунець злявіш, що ааміець до Немкршз піде за Дніпро на 
службу цареві. **} 

Ткм часом Могилі вперта борскиг замок проти Срммеика, турків і 
титар, 3 листа його до кпронкого гєте-мхіи, зміст якого первдако в лайті- 
цйськііг газеті, доїцдуккпсч, що він мав ггрн собі два козацьких полк»; 
щоби ккемажливнтн ворогові йол операції, вій спадна нове місто (*йїе 
!%еи5ііій" > і багато будшиав, що внавдднліцзі біля замку. З ціні небезпеч¬ 
ної облоги вирятував гетьмана його Срят, що стояв тоді з частиною ко¬ 
зацького пінська на зимових кватярах на Поліссю. Він стягнув козацькі 
відділи до Купи, ьдария несподівано ка ИЗемнріи і примусив татар і туркід 
до відступу, нр ) Подана у ґордона версія лубенських купців авучить іісаяніе: 
турки І татари кібк самі відступили після трьоктішневої облоги замку, або 
через недостачу нрийіниту, або тим у, що ішчу ли при наближення поль¬ 
ських Відділів. 

Ця облога мала поважні наслідки для ккслетн Немнрова. Місто 
лежало в руїнах: частину Його будов сшлніі Могила; решту доконали 
турка і татари, за якими пішло чимало й каеєл сепія □ неволю. Лі ) ІІедккно 
ще „гіпс їогНпсгпє цші ^гояіе 5іж(£ 4, р Немирів алнепдв і став типовою при- 
кордонною фортецею а козацько-польською залогою Треба припустити, 
що її шишці Немнрсш, містечка і села, сильно писграждвлк, По суті 
резиденція гетьмана і її околиці залишилися й далі паМільш загрожкннмк 
пумк-гл.ви нв Правобережжі- Коли турки і таткрн робили ннийдн а КВМЯВ- 
ця аби влаштовували окремі кійськоні експедиції на Україну» то псе агар- 
тали свою увагу Й в цеіі бік, про що маємо юсткв а .чиііпиіґській Газеті 
за 1685 1686 роки. Нї ) Зрозуміло, що населення кидало немЕфінськиїї район 

і сДмЄ «ІСто і йбо ПірехаДюю Нц мйЛДйЕАлМІІІ бік, або МЙнДРу&^ЛО Вглиб 

України. Ииго тут ставало чим далі тим все метиле, Еїшкінілащю, почату 
Дукою і Драшничек, тепер було маіін* нлімгщгівала Ті, щп тут ецє аалк- 


Сси-Исит. |Г, &І. 

Ьйір. Гиас- її. ОпІ.^Е, ІЛв II, Я і. Лег ХІІ1. Л¥ г 1Й.І5. ІсмФєгД той 13 Магпіг 
н Упт гіпЇЕ р г ТеіЕ §51 рттгМгі ітоггісіі, ііаіі (Ііс дг№5с Зіаїї N і гтіготл' уотз Лел Тйтсксіь 
і: пі І Тагіл ГІІ ,і лііії АУїИсНаисй п исі шігігеї, їм. в іпЗп хіепП іір-%- 14. ЇІИеп Іі гг квіпб 
ягНетє /дЗДІВ В1І& -НїГ ІЛпіпг ВгкаЬї, ПиіИПїКг Р-Ечт ГГПНЛПНКІ, ГІДй іЗег Сйіжківсік 
їїєііііієгг Мг-ІпЕїі, игісЛег іа йег Еісіііцегипк Кїсіпешж ОигсЕї міі«п НгиЬг. 

з о т:Е інлев Сснскпі і;: Рйііощ іп (Кп ї\-'іп1сі^'^іиагЕІгтяіП КЕчЕапсІдп. аніТ Іпг-Г- 

їш сеівпєГс К«всІ5г Ьайї, тії гінепі Ссиро хшишшя Ссвискгп, ї^пез ип- 

ПіЬиЕЕі і'ісп Резпгі йІигІлЕЕвп. ипгі іїхо КІГЛівги-и 1 уип Нег ї : .гІ,ІКЕпап(: ЗиіґіїйЕ І]а,Е:еп 
50 ІІГ, ЕеН ІІсггл Пекіні «Чалі І^сіпїку ЕекітеїЯ «аге ипї«г \^сввв» Кігтего™ ї.п 
ЕГ.[.иЄЕЕЛ, к4:Жє.чеп, аіівг ли Н|:,і1 іік.гггг.еп, пЕми П;іЬ іЬгп МоЬЇІп г ки|.с ііПііі, V. ІЄЙЄГ 

їигйгЬ іп кете їогнге іОімгіісге їй к'сНе:п, иімі Ле Ускісг иісіііі іїдитдШПд. ^егідсЕї- 

іег ?.1иІіііез- >.її. чїсІї НсЗІи Ениісг і.и тісіешіслеп, <!і« Ь7и«);іК пеіж.п ¥іс 1 .11 ііиксі і., кв 

па]|Е Нещ ЙгЬЕгіЬ еНекєйі лі г іЬЬгєопєіі каип. сші] тії ягіпем я. Есиітелїегп, № Елг? 

ВІеІь Іьй.Ьі, вивй Ье^ІЄ ^сктНґґЕ и-іе а.и5 і.!ші ВгіеГс, 1,у еігЬеп ег ?■ г. ІІяиеІІ. іЗеі'іі РсМ- 

Ьеггіі иЬЕг^аліІі. тії ігіеЬгегп пи гегпеЕігпіг.“. 

“ї ЕіопЗоп, II, 68. 

**) І-ьір, Гоа(- и. Оті-Е, Ріьй 11 , 51 , іісг ?ІШ, ІЙЙ^, ипЬтік і,і Махіїі; 

Еіогііі її, І Я, 6Н. 

“) І_сф. Рсьі- и- ОгО.-^ Віз II, Бі, Щг щ и г , 16Е5, Уою 35 Моу; Ції- П. Б*. 
<Дг IV. IV, іВвй, іти Рг(іі;і[п ь’опі ®с іап,; Нч ІГ, Йї. Лн Х^ЕІ. № ійМ 1 , і лгпЬгги 
уеал іб ЬЛау І т. Д. 
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шилися, очевидно тип не мали підстав бути задоволеними Могилою та 
його го'вдкммя, ЬерліиСмшії РоїІіПоп пода* нА Во*йтку 16В6 ЩО 
коилкн Могнлн не мавть па нсічнріВОКЇт «рИТорії т& Н СпушииеиІЙ Укра¬ 
їні ніякого нже и І^еі^Іїпаіоґїит^. “) 

Сил СудимеНко нсгюкоїк Україну ще и н 1665 р. Йогеї вдділн сточли 
на молдавськ<>поділь£ькі.м. кордоні, можливо б Рашкпш або Яторлнку, і 

приймали участь в турецько-татарських експедиціях проти кодакіч №.. 

і поляка. Лишень під час польської компанії н Молдавії в ®гснн ІЬНЬ 
р. Могилі вдалося вихопити свого протийнмкя. Вій післан чошрікпятнси'і-* 
ний відділ до Ягорлнла, пе на ту пору сидів Сулимепко а 1200 ,ЗсЬіЕіілсез“» 
Козаки взяли Ягорлк»: приступом,, причім багато людей Сулккенка, а тн- 
кож турків і тнтзр, (іпкнилосрг в полоні або було апнщечо. Саме місто 
було друіщовано і спільно ; Сулкмєкко теж попав у коряцьке руки і буй 
ГРІСЖіМкІЇ В НвОрІК у рОЇЇП[.зрВдМІЄН±іЯ КО|ЮЛН. Ьь } В польській, королі неї,ківі 

кватнрі його ьедЕіо й зліквідували, хоч гро це ми іі не маємо відомостей. 

Зменшення наедомнп я І Зе мирові і йот околицях мало поважні нас¬ 
лідки а для Могили ті його війсз ка. Воно сильно вінбилосч на справі запро- 
віянту-кдния коали н, Взагалі насолені пуштм м цім районі ерки чи були 
багатії мн і не могли знжйннги значної кількостн ковзкій Миймо відомості* 
що Могила що перед описаною вище облогом мусів висилати якусь ішач- 
ну частину свого аійсі.ка нл димові кватнрі у Поліссі") Також 1 для тнх. 
кодагіїв, які ййлїпмнлнсй к Нсикроиі, к осеки Е6К4 р. стало Ще гірше,"") В 
лгтку |6&> р. почалося нове заворушення сер*# козакія. надрив леве проти 
гетьмана саме з припаду розподілу привезеного а Полісся провішму. Ко¬ 
зацька піхота штурмувала цілий день замок і навіть билася а кіннотою, 
яка на цей раз трималася Могили. Були чималі втрати, але ви д рушії 
ДеНЬ КГОЗаКН ИОгОГНірилігСЙ МІЖ СобОЮ І МЙїГШі.ПЧ СЙОЮ МІрнІСТЬ геТЬМІІІЮК.**) 
Про кризу а постачанням творять і відомості а кінця 1685 та початку 
168В Й Ііемирові но було з чого жити, і новаки потягнулися вже да¬ 
мою на Полісся і певно А інші місцевості, зле поводшпка там зовам 


**> Ї №іи:Еіс (б8б Гмібілі, Кпкні 5 )чи. 

І лір, РтіеГ- и. ОгіЗ,-7, Са& ТИ, ї(. іі« XXV. IV. ч Сб- 5. Т.стЬетк чо*п ді Мі|; 
4м [І. 8* г Йіг XXVI % іО&з. ШхгзсНіп топі І| Іішіі: Ац II. 8Ц ба ХХІІХ. IV. 
ї($4, а 11 ? Рокп «от ^о- Голії 

■■} Цс.в- Раді- в. ОгіЦ-Л. Ви II. Зі. Діж ХЬІУ, IV, їй? Д СПІ КсліеГ, Г* 1 Н- 
І_акп дпїісг Виїлп т Пїг УІ'аЛясНгг *іті і (Ші; „іпіі«явя Вві беї СпмсІснсЬс 
ВеїЛ-З І сії Мфііііі імісІі шсііі ксиКіііїсіі, т Лт « з-гІГЬеї т ДОкпшегок 1 ЬїкЬсп, ;і"»і 
&ІІМЕІ і 1-м VI іг біміігп V і.'|вІгс гп /аІшгІїМ лі:?,і. иі гіша:мІі.тІ, тл сісіїс йисЬ іЗіІТІВ 

КІигИісЬ ^«.'кпкіїг.ем, ииі ЕІЗГ БЕікНкіїї І^ЗюгІїїк, «сісВГї <3еі КаЦіг ПІНІ Кдпяі 

•чеш]-с Ь Ее<іс, ето1:«г[ г піні йів Уві хі,іі:єГ 5<'1 іпіко, і(г Ьісіі \ - ои і!ег, ЬоласИї-гІ'іеіі Vпі¬ 
ке пі цц Селі Гешгїл йгкіиІНл Еи&вп, ь-пД єкЬ 4твсІ'Ь;і тії іжя Ьґ-Ьш^сп їсгчргггег 
Ьй.!І.г! г йіісі:і псі ¥ов ■Ієн ‘Гигсксп ипсі Татія-гп, !■■ Ьеу іЬі’і >;СЕаіі|;ігп ІЬсіісГіі. 

ЛІ.ЕП, ЙЗЕ пВ-лдтп а]]( ііїрііеї [?Ета-сВЕ, Даі ЯіаПівіл, в« ап Нещ Рг.ье.!;[сг ІП йїе 

Аї^ііЄ 5сеЗерс( иійі гізілігрі, йеп ЗоНспЇів яЬіц геімп ЙНІвпз їй ІЬґ. Кт Мц)еі[. иг- 

Ьтві;Г|і“ г 

Тим. же. ІлаЬсгк ї:гй. її ОсЕск: *„.,1>сг УкггііЬеґ ^оііївкт иииіс ЬиішІІЯЮ 

аасії І я ^'.'с-гіїяи Ліц. К-пь^1. .Маїе^Е. риЬгасТіІ^. 

Ілір. Роїі- □. Опі-2. ЕЛі с II, &Ь сімг ХШ„ IV, ібКЦ І ліпічге тгчп Із МагШ, 
■'} Длпоііньнк гь тггам-і. «спїд,, XI, і Ті (Лвсг щ|жч&їайамаго еол, Я Полт- 
Оотіц до Сяиоїппп'ш е 1В черв-ня 1Ш р.). 

“) Імір. Роаі- И. ОяЬ-гЛїял З £, 5*. <І*Ж XXXVIII. №. і*Е^, *нвС»ті™іШЬЕ гал 

.Щ АигиРІг „, , . Лин ШіІО І-ЧІІР' ГПЕІНтІ БОЇЬІЦЄТ Сг»ттапВасП і'йт й. Ліеі.«ч, ікТ ііяп 
Зі. _11 і'ія Ніс Садаскел іп КістЕси^, ісЕ.кси ііеі а в з. сіє е Роїем даЬгиІіІєс Ргоуізлів 
ти [Іеп І'вІИ-Г Іеггп ?.5пІ|іЗа іп ^ггсіІївкеіЕеп вегаЙіЕпГ лііип. сііе І'цВік-к'кег ?.и гсіиі- 
Яігсп аїлІБирегі, ит:) іЗсо Так іія* БсіііоД й**і"їп' є і *єіі »Ьег ЙЇЄ Ееиійії 1 ад 

ІЮСІ. тії ііеш МгіВііз ^СїАІіеп, іа.С ^ЇГ аиіі (Зіс Ниіімоіскє] ІиЬ капкесі, а їжі. <Іа:і Ьсіііег- 
зсік мтііііеі Уіій Ьс^ яке Ліг ИеІч-ІГігіса уеп^ил««с[ м^опкп, имімп Таке» 

ІііЬгії ьіе зісіі іт| сіиаіиІЕг уєгі^іісВвг, лпїі аиНс ]їеи« «ііе Тісис цвиНі*'0г-п',. 
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недобре. *") Поліська кладі мала ДЯту |ЮзпорЯЕ>ї«!иня іі|ХЗ негайний повіз 
правіли ту .по Н емнроиа, а 11 ) та, вдається, щлго не сталося: .тьнівськл корсс- 
поїщенцін ншлмув Ще під І&травкг.ч (н. ст.) 1606 р. про нелсчтачу я Не- 
мнроьі і Білій Деркйі хліба і віктуаліН,. бо- іа-аа /Дніпра нічого не гри ве¬ 
зено на продаж.*-) Треба думати, іцо й в наступні роки снтугщія небагато 

ПОЛІПШИЛИ. 

Не дивлючшсь на всі труднйщи» у Могилу в перших роках його гепгь- 

лакуючнп аібргдоог чимало вояніа Цс був авштерщічнн елемент, воль- 

НКЦИ, серед ПМІЇ гїч<ЖИКЗЗ ПРР-НДОПОДЙН^ грали ролю чЄНтОрів і клдйЩіЛН 
ЇОН. Цигуїат № о», мяіїршігл. ІД, И при! оДу Пир*|І,;і‘Й /ірузіп^шчм Мегплі 

польського подарунку („Копіи^ иізгЗ АіЕаььесі Юеій 1 *): „Гетьмане* вдягай 
знову твій Старкіг одяг, а цей кидай? Інакше поврдєп ся тобі не ліпше ніж 
Кумицькому Г — свідчіть саме про такий еробшолюбкйнй і навіть аняр- 
дістичіїмй характер нового козацького війська- Боно «очевидно не думало 
ні про колонізацію, лі пре осілий спосіб шиття, а зиукало грошей Ішшбкчі- 

Грг>ші були. Вони плходнлн не стільки а польських держаннях фон¬ 
дів на пінну, скільки а рук маги, ношо зацікавленого в поборенім мусуль¬ 
манського світу, ”) По суті ціле вербу ванн в* озброєння та оплата м’нщкіа 
ЙІШИ коштом римського престолу; так само суОвенцгнн.ч патш корйСТІЛКВ 
і А котрі я* і Польща. Через те, що (штсженпїї XI не мян довіррп До поль¬ 
ської йд«інГс»ілаиіі (і очевидно не без рацПЬ то розподіл субзенцій і їх 
виплата йшли черев руки папського нунція в Варшаві Іноді довірочкі л»дй 
н/Щіч дістнкянли платню, одяг або навіть з озброєння безпенгерецчьо на 
місце перебування війська. 

В 1683 р, загальні копни на ьонйцтки мдлй кьшлитн 20200Р? платня. л ) 
Принаймні частину грошей передано було польським емісарам, що аапро- 
кіуннги кояйні» ьа королівську службу. Один а них, Менжичськии, викли¬ 
кай СвИЬНг НедаїДовпЛйщй Янй Соїжського, бо РЇрнОув 3 значним еЗПІЙНСьІ- 
ним до польського лаґеркі а Угорщині, вже після ніденськнх подій» і мусів 
а того приводу виправдуватися перед королем. Тут повстала й справа а 
оплатою коліні і хі! к лід іілін ь навербованих Меншкнеькнч, Показалося, що 
на їк озброєння дав безпосередньо гроші варшавський нунцій РлИяуісіґіг, 
а оплата кпзнзітну ва с/іуткйу опинилася у Меізнмиськн’о. Він аагрниан її 


") Дополисніс 1 -і ЙМТЛМ4 истар,* ІВ72, XII, 302 ; ЗОівдцї ЕлсЛЬкО, Н[Й Дуй Я 1655 р. 
гід ийлЬСІкііі СПіуМСЙІ, ііїцців їя ЛВД 7 ЇЧ- 0 - (ст, ст.І Ш&6 р. ПЕрСД ВГСБНМЮЮ 0 Корсіку, 
^тплмаї ос ля Дзгіліроші яь Іісмирс-ьі ■ нь иіі:ині ь тЗя.йигмш-4 м'ЬсгЬіь і олі>д> йпл- 
ісйіі ■ ц.п\&їі щисушиогь дорстече. цТтСЮ, ОСкЬчку риси, чтп ронч:ить члоі-Ьіу, по Й) 
.і .тіїлі”. н Яснім, пп, дя и купите де шяігЬ № оці^іт", 

І лір. Раді- ш. Огі].-2ч Ьая її. 5 е, гіег і і, !»>'. З.сілімгц уиш £7 ЕЗмяпЬ. 

зЬН;;: ..іірт МсЬіЬ Ьіп* їсЇпст -’м'їГНїчеп міег СімаЬеп іп А*і РоЛпіе іЬгеп Ац^- 
Іегх1:д|с кагеїтп, аГк(і>гі »іс ггтЬігІІси лісі! сіа^сЗН^г пісЬе цаі ігтЬІ, іпсісш Ніг ік>п аг 
їііїіік Т_сиіс;іі нпіЬ І. пігсгп;; і.'Г їихпВ чіу", 

І -гір. Рнк|- ц- СЗнІ.-Е, Тїаз 1Т. 5с йм ЕІЇ. \У. збйб, іиз Рі-еиьі.ді йоги її ідо, 

. ТЛ^^У Пепсі МоЬЇІа. Олії яєепссі ( їп, ицН от Кїегпсгпї/ л|[&* тег^Ьгсі. ипсі 

кеаіи К иЬ?: і^ЬитіМ гпгЬі Ні ІІЛіІСгї; АЕіій |;^|ц-и йІсЬ ііісНС іл^йісгіїп^ ШНЕ У.'а5 ІП ДО- 
ЙМІТІЄП. Ь"їссиСтО¥¥ і Н Ср&пикив ^Іаякеп тиапіеі), ЦяІЕЬГ (івгипЬег ^тОцтп, сппг] сг; п*і:1: 
^.уп.і^оі і'ріі-Кнг, ^шатег, кіиїті Ибві шкЗі ин4 г«іЕел няііґ іІЬтІ 

Ііаві&сп^, 

І-СІР' Р«/3[- ш. ОгН.-2, П*я Ц. ,■>[, Нег XII. и г . [№Кі, ЙвТкІеиг УСИП [/ МагіЬ. 

"> РйЩ- ц. Огі-ї, Оії II. Кн ект XXII, XV. ібВО, ілііііляи тоні іб Млу. 

'*) РсііЬ о. Огі-^, Ни Сі, Я і* Єег XV. XV, ПЬМ-1, яия ] .егаїЬегс улт іц 

М а гііі 

н ) Про ЗВГалназ кВЛрЯИН БатНкдЯСигйТ гсіз.пітіпш ДИЬ. Мах: Іг.ітісл, Рарьі Іпош:мі7 

ХТ тй^Сі— ИУр. Веіігщі гиг С^йтНісіН^ неїпг-е Рг,Гг|ік ипЛ г:г ІЗигаІіТ^гскісгипк кіам 

Усг-н.,гіЬг 1 КкгіІ а Рґ-гііп 1900 . 

,ь ] М. КикісІ. Ь'*Іікі IV о іН І: іЬгг. іпу юки К'.ілііііпіі: Н ГкіпгугзсПт г І.ЗЬ'міл 

Іфу Ксжж, XIV П. ії«, 
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у сесіє і пообіинв ВІПЗТН лишень ГТІС-'ІИ прибуття в королівський ЛйїерЬ. Це 
вроблено Суло, тлс^'їв, для того, щоби корали, поСря^ши гроші в ІЗоль- 
щІ, не' повтікали б, Невідомо, чи був ще прадпидяй. аргумент, чи тільки 
якесь крутійство, Але № Дружкевкч, пк це мало б ВИХОДИТИ з Переказу 
його ж важчого оповідання, видав нгааннм гроші (*54ШО Ойіііеії"), можли¬ 
во в суми, призначенні їм за похід к Молдикію, лишень тоді, коли коза¬ 
цтво, далпрдунгніик Кункцьбілп, сгйложи.іо комісара п Нсяирінсь.кім аамму 

І №Т|К'ЯКЛП Йому смертю, „ЯЧНІІ 5 ІС СІІЄ ОєіЙЄГ, Ц Г ЄІСІ!Є і [щеп уои іісш 

РаЬьі йЬеттаасІзі тііеН Ьекопшіеп 1 іл.Ьеп*'^ 

Для ьллштуоаняя йодолу я І6У4 р. пйпа знову дав гроші. В січні 
того ж року постановлено було ня параді Яна Собнсьногп а нунційн, що 
останній виплатить королеві еубсіїії н 4Ь0<Ю0 флори ііе, а того 100Ш> нй 
козаків 12000 на кінноту в Бесарабії,. МЮ000 на артилерію, 200000 на 
піхоту; решту малося вжити на подарунки для козаків. ¥Е: ) Гроші козакам 
видала пііайдоподібіїо на ден ряд довірена особа нунція. Коли ішаацдка 
делегація поверталася в березні 1684 р, а Яворова. де було затверджено 
Могилу гсткмлнои, то & пеао маи їхати н папський: комісар р ші1 ОсШй 
писі ВДсІ£ец“.“) Берлінський Гояйііоті каже, що ним був п^кефект „беї' 
РаІПІІП ТЬедйпопші“ т ВКСЛйНИІІ ня доручення нунція в Полиці. 1в *) Трохи 
пілііще Мої мла дякував м ийдіслдні гроші, сутню і амуніцію, 10 Ч 

Також І о 1685 р. мав Мотиль отримати гроші а того ж джерела, П 
ліїку цього року ляііпцігська газета подавала, що нунцій виплатив су Осі- 
дії коронним гетьманам, з чого „еіпе дніє Рагіеу* переслано також і 
Могилі. 

Особлива Одщкі лркпгі'ййаічий ^їййшцясй Для королівського походу 
](і№ р- Ш цьогорічну кампанію пала мав передвік нунцію ііенгсЛь і> один 
мідіоц (якою монетою, не скапано ЇХ як твердить кореспондент лкніщії- 
сьь-ої газети-; Дружке&кча після в о до кччдкіі. Щоби вручити 1« „ЇООМЮ П, 
ап ВдагьсНаШ, аисН ТисЬ пой Кбске''.***) В іншої кореспонденції вихо¬ 
дить, що король пісная новакам „гііісіїе НЮО Віеп Тиск* і частячу „бет 
РаЬтІІ. 5цЬїйІіеп-ОеМеґ н . 1Й *) Кореспонденція з Кракова подає; „Рет РаЬ- 
яШсІїе №іпІЇиь їіаі ап ішієгс СхаротдогІЕсЬс Оміскео ^товбе Зшлгпеп бїеЬ 
гагттійігеї, батії &[е диЕїе еЬе#е аіісіс тії іЬгнп ОезсЗтіле Ьеї бег 
Копіях Агтее егБсІїеілігп тб0ен*^ 1И } 

При огляді подій 1687 р. Польський історик ШуЙСЮгКЙ ПЇДкрЕСЛЮб, ЩО 
неуспіх цілого ряду польських експедицій дуже иплкнук ча папу: його 
чеаадоволенин постійно аростало, Нунцій РаЛвдїсІпі ночлв стримуватксч ш 
видачею субсідій нл потреби польського війська, 101 ) Можливо, що така 

**} Ас*а Лкіпт ка, Ут. ^0 [Л«й Яка Севрського яп ддуюнкк я Т ні№вн 1633- 1 ».). 
■*) Ьеір. Розі- в, Огіі-Е. Сіл 11, 5Т. йгг XV. 4.6?-;. ІегпЕ^г^ «щп і* Ділім. 
“) С. Ри^іііпіес, % (рклнціи карійав. шуиз^ііі Раїїі^кїч» о № січня ІРІЙ р. — 
ВаїЧНйВЇТЖИЙ Архів, Рсїопізх УпіЦї КЬр, 'Ьаї “ЩІ 4гг Іоіргскіі; лгоДе І- ііг- 

<Д(епЬ гіск Ціс іигп і’ гіьісп '-'Сп Саііок'їе» 10^4,Сгаз. іїЩг, — ь'нже більш піпі'іьмг», 
що Раїїауїсіпї осреііав королеві Чп похід 1634 р. ЯЮ.СШ „СиіЦеп.^ вй ЯІІОТу, ІШІЙО 
На кшінягу, а Піші суич апЯ кйланік. 

■*> Е,«ір. Розі- іь Оііі.-К. МІ. Зі, Зсг XV. V/. іб&] г к«шЬ«т; їоні Д> Мігбі, 
17 ^СнЖЬс аИ&| Йоппіїе- РоьіііКИі, ^ п-УіЮгсь№ і'опі І АргІІ, 
л * [ ) І.сір. Н. ОгЗ,-?- Цаа її. £і, 4ег ХХТ11. Ч\'_ «6ІС], >т*'пгоіг^ 2й Х-’ат. 

“'1 иір. Ржі- и. Огі-2, Оз* II, ЬЬ, ЙСГ XXIX. \\\ ІЬЙІ. №аі«ач уски Г. ]иЗ№ 

,Уйп Ціг£еп раЬяІІ, Цїіікпі іяі *іК:Ь (кш МйЬЇІ* ^ІлС ЕиТ^ РнЙвт зив^ьаімІЬ МІЬі^Іп 
всіле Еіі^іііг ї-егсріііешіз Тгсие ТИ беІоЬп^п, ипВ СІЄЕЙ РсїпЗе ІсґГКГ ЗІІСІЬ іпсівіїсбсп 
АЛЬгисК х.ц ІЬмп . 1Т “ 

"*) І лр и, ОгсТ- 2 , Пав 1 і, йст XII- У\’. іб&б*. /оЖїсіл кип ? Иагмі, 

мі } Ь=ф. Реві. и. ОГІ.-7-. Пяг II. 5 .Ц Лет УІІІ. їбЗй, 1 .*епЬсГ|< кою іо РсЬт. 

**") Іьгір, Рі№»- и, Огсі,-?:, Оан її, Йс Ліг XIX. ТУ. ів№, С гвсаа ТОШ ЇЙ А|іпІ, 

»*) І. Бїчібісі, IV, юз. 






здержлнвісте прошила себе вже еіїслч невдалого миллдвськйго походу Яна 
Сйбесьносо 1686 р. Принаймні аа роки 1687— 1688 а но мню в мої* дже¬ 
релах відомостей про йнгзлату папських грсшей козакам. Нєннкдкічєні:, що 
ясего зкфзксюнння джерелами субсздій Батікаш ІВДб р. була в такому иа- 
іитабі «стянньою. Пізніше ноаацтво, холи і! діставало щось, тп не кеш а 
ПОЛЬСЬКИХ фондіп і ПОРІВНЮЮЧИ ЛІЙ.'Іі С|МН. ІПТ ) 

На вольницю, що гнагодшися у Мспяли, сане брак грошей й інших 
річей міг мати рішаючий нплин. Принаймні у 1687—ІСЙА рр. нідбуніїпте.сл 
якась криза н рядах иоаакЇЕі, що ше горнулися до Меншій. Але про ці 
події будемо ще говорити в вініаку з яінльністмі Палій, 

III, Відносини ніж Пажем І Могилою в 1684—1685 рр. 

Початий діяльносте Палія на Правобережну (1684 -168В) 16 ") були 
нам досі майже невідомі, Певно, що той ватажок Семен з своїм шва це. 
вин нйщйюм, який в листах Яеи Соббськопі до дружиш) з 1883 р. фігу¬ 
ру с як сцшусастшік післчвіденгвккх операцій арап турків, був саме 
Палієш. 1 *’) Говорами пре ного початкову діяльність, В. Аііїшшкнч підкре¬ 
слює, „що є перший ряз іня Палія зустрічається під р. 16Я8 кно козаць¬ 
кого полковника, а, до ідого часу асі істеричні джерела мовчать про ньо¬ 
го". "*) В дЗйсееосїн Палій виступав їгко полковник уже в 1634 р. Про це 
маємо згадку в лнйдціґсжен; газеті за 1684 р. (\Ріе Соєасксп, теїсіїс тії 
бет ОЬгіїіеп Раї сі ™п іЬгєгїі ГеШіегт епІшсНеч і н листі пере¬ 

яславського полковника Л. Полуботка до С&моіілонкча а 16 черннн (ст 
ст.) 1684 р. („а мьі поЙдемт> ВЯ ПОЛКО 0 НККОМ~Ь свонкск Пвілкиї вґь Запо¬ 
роти')“*) 

З гнмн [О початку гетьманування Меншій відносним між ним І ІІВЛІІМ 
не були добрими. Палій був правдоподібно одним є чолових діяти пов¬ 
стання проти Могили, що вибуяло к травні 1684 р. Можна припустити, що 
вік сим думав сісти на місце Могили і що коники могли мати його кан¬ 
дидатуру ей у ваві Р усякім рим справу виборів нового гетьмана було під¬ 
нято. Яшрівська кореспонденцій а Ш червня (в. ст.) 1684 р. недурно ж 
говорять, що ховали * висловлювали своє незадоволення а гетьмана Моги¬ 
ло І, кілліс-алякиш йому послуху, бажали собі іншого .ані І. КопірІ- Мар 
ОиіЬсіїшіел*. иі ) Але асокланнм, як Вже рлшще подавалося* ке привело 
до ккикось ревультатїй, бо поллиг підтримували Могилу. Тоді значна чи¬ 
стина и пияцтва інжннулн свого гетьмана і перейшла за Дніпро на І іерс- 
яславщмісу. Також і Палім вробив те ж саме; чк кін повів за собою саме 
цих козаків ш ) і іПвешцє перейшов на Запоріжжя, чи з якою інший; гру- 

3 сліде ГОЯ Саньнія Андрімзнак*, икдмвр Мвіі^ор б Польщу, в ЬотурипІ 

5 ЛИСТОПАДУ (СТ- СТ.} ЕВ8Н р, ВИХОДИТЕ, ЩО И-ОРИКИ Могвпи І Пплін ОТрЯМЛЛІГ Іід ИмрОіНІ 

•ашияакі», о дандаго рядового ксаам по ь&флііу п сю иятв лихові пснег-ь,-. 
Див. А- Нпгпжоепц Посольство ШИнОівтИгі» гь Мшігі еь Ійй г., кіікки Стерини 
189», V, ДМ. 

Про пімсодж^аігії І Еллін Е перші «типи його вГягшкоМЇ слу»йи днл, е гирниі» 
ня&ліау Ьі. Аі?г.руслкіі, Мавша Е ІІрдлоС в репала, Кнар гвльннк Вістиниа, Львів І МИ, 

7-Я ні, аз, «і. 

“■) Е, Нле*тйвкі+ И 4 ьІу ккЛа Дива 131 іняпс ііо Ьгйіои^т Мвгуі Канянг? '* г іч^ и 
иургаїлгу ]існЗ Ї^'ЇсчібЛ *' г-иІед 1(183, Л 1 2 і8^. рЗ, І?8; Асіа Еи.іілгіса, VI, ^^5. ЇДз, 

ш ) 1 ±ір, РйііГ- її Огіі^- Оая |І Г Й-Ц. (Збґ XXIX. XV, РсгпЕ^гц тпсй дйл ДивЗі. 

Диилінен кь актлвт. нстор., XI, 17?. 

,ч ) Зл;і. РскМ> и. Опі- 2 , Ол.ч ІЗ. 51 , Лет XXVII.. XV, [С11В4. Ул»гкгОІл тиШ її ЛигіІЇ. 

"*) І.ТІр, РокЕ- щ Ог4.2, 3>я.і із. 5і г гірт XXIX, \у. |ГЛ|, ЬбтоТмге ^ОГП ДОЇипії: 
т ОЕе Сі».. игЗгсгц «лскіїс і):і( ііітп Оіггівігп Раїеі гоп ІЕіпст ГсіЛЬсггп слСЛ'ісНел . ,. їшА 
ііікг []«-г 3 >і іі і;.г т. аІі-,'0 £Іс :-!■: 1 1 носі) іи№и!і(;іі | де^дп^сіі ‘. 
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ПОЮ ПОДЯВСИ прими на за[ЮрО&к|су територію/ 11 } ЦЬОГО де браком ПЄйііі- 

ІЦКХ ВІДОмОСтсЙ НДОШИТН не МОЖЄиШ. 

На сіаіюроуквсу валншнвся ГІадій недовго, Вже в осенн 1684 р був 
він а нова в Неккрсвь 11,1 | Між ким і Манілою, треба думати, прийшло до 
якоюсь порозуміння. Ллє незабаром відносини їк вдруге гогірижлиси. На 
початку 16К5 р. Палій іионірню зробив пруту спробу стати на чолі ко¬ 
зацтва. Принаймні такі відомості знаходимо н ляпціїській газеті за 1685 
р. Періна більш заіальна вістка в 28 березин (н, ет.) каже, що козаки к 
Неммрові починають „пече Малеє І* а Могилою і котить вибрати собі 
НОВОГО гетьману ; 1,1 } друтїї я 8 квітни (к СТ,) ВИШНа-Н вже й прнтаніце 
ТІелій; гУоп Ккгаетркг ІіаНеп чіг ^сїітіпе, яісії йіе Татіет зв[ сіп 
£гоІЇ 5іш:к \& г е£еь уоее бдплеп витиск £ещ^еп; Оіе Соьаскш аЬег сій- 
5еіІ?ї1, нїікі тк ііігегп РсШ-Непп Моїііїо £аг пісШ ги ііініеп зеуп, вші- 
■сїстп сепси апбстп йЬсг вісЬ, Раііа есгснппі (очевидно Палій І) еп»аІіІеі їда- 
Ь-ц, ^екЗі^ пряг Ьгу сНеиїті Уокке пігМ пенса. Іпбет к чгкє’Л'оізпі 
І&І, СІПСЇ ЙСЙТПТЕПІ *П£ оЬЄГ 5^СІЇ Щі київії*. 11 ") 

Але и ьаіфмдатурою Пйліч і «и цсіі раз не повелося, Могила іі надалі 
аалиіШіБся гетьманом; проти ііьою, як лояльного 1 привмного польській 
владі співробітнику тяжко було щось зробити, Та і! І Іалііі мусів вндаеа- 
тиси поликам, иришшгспі пп час, небі апелюю людиною, хоч сій ижг тому, 
ЩО ІГСЛЙЮЮ іце покину Н польську службу І ПОТИ гнув яз собою звичну 
кількість козакіи. 

Полісі стояв Ще денний ЧйС під НкмирОвнм. але ній ОЧЕВИДНО ЕІЄ був 
в добрих стосунках в та мир енськими властями, бо на акш польського 
команд акта форте ш відмовився вийти в похід на орду, ию тоді робила 
рейд на території Неицрсша і Піліїї Церкви. 114 ) Ця перша, КСмирІУсЬкл. 
фала йою дінльїшстп скоро закінчилася. Десь в літну 1685 р. він ріїшін 
стати на власні нош; дуже вправу вказівку нд не подай лЬШШ'ккл коре¬ 
спонденцій а 26 липня (я. ст): „Овг Ковдскіїгіїе ОЬгіаіе Ввіеу (оціннпно 
Палій!) кдЕііі чісЗі гз ії бет Реї сі-Неп п МиЬіІд пісііі єеі^ієісіісн, гіеІЇ^ецсгі 
Іоеісіг ?ісІ! ¥оп Г4іетегохі г е*іі Віаіасіегкіє-щ.' ЬодсЬси, иЛчус бісіі уїєі Уоїскч 
т ііівп 1ір§:ісЬсе. Огб сг пібо зсЬг есгБЇйгсксі чїіи]“, 1і ' п 'і Коли проанмііву- 
ккти відомості, подані у Днекиниу Ґордока (під датоїс» 9 липня і&їй р.), 
то Палій май привели я собою па нове місці иілніі полк: вік шлпибкв 
для охорони мїсцеиистей навколо Кіло-ї Церкви 300 гаинотчикіп, решту ж 
своїх людей розмістив у Рокшній та .„Ьсі йсп сіщво ГІВед'. 1 ^ 

Це був певно ЛОчВПЛДМЙ момент Б КОЛУ]ІЇЗЙІПЙВІН ДІЯЛЬНОСТІ ПаИІНи 

Оскільки ПЕЗВІрНТН Диевмжу ІпрдїіНЯ. саме ТОД] педаься КІН ДО ПОЛЬСЬКОГО 

короля, 1!ї ) & ККОК? метою, джерело не дрйджус. Але цю поїздку можна 
було б цоставіДти н звяаок з наданням йому Хьесіоьщини як окремої пол¬ 
кової території. КорСіЛІЕЮЬКНЙ укіне-ренл. який ЙНННІК козакам для Селитьби 
Велигі колишнік полків чигиринського, корсуііенкогс-, черкаського, уман- 
га куго, к-длвннцькош, білпцерконськЕїЕй, почасти кнїнсьиаго, ьнібисв уже п 


!И І Натяк на цю аштримс а . Доиолненіи кь аитаиь нстоо.^, Хї, 172. Дай. також 
Н. Кпігтииїлрснию VI, "і35<; Нйигь- Кара '«янкій, И1: М, Амйрумк, Мпвщв, і ПрпН& 
]>сжжа, 9. 

■■*) Соґікіп. ІІ, ^ 8 , йа. 

“‘ г } РочЕ- и_ ПгН,-ї„ Рак ЇГ. 5ї <5ег XVI, V,'. іеій^. [.Егг,Ь?гр тат 4 і ; Мвгбі, 
,1я ) І.Рф. Рпьі^ Д Огі-2. Ріг- II. 51 Ссі XVI. ї&Ья, ія;Ііліі, тага б А^пІ. 

їлір, РскГ- ч, ОтН.-К. 1>іч 11. йчгХХііК, і^, ГльЬсгк >'оиі зі /ипіі. 
■■'} І.еір, Римі- и- Ог< 3 .-ї Ові Іі, 5 Ь еЗсе ХХХШ, №. Г.стЬегв «йщ ^ /Шіі, 
111 ) ЇУІГСІОП, її. іш. 

"’І СЮгіІии, II, І&?Г „Оеп ТГ-(еП ЕАлдіііЕ ібВд) ЬсЬат гг.ап Лк? ДїасЬпеЬі, 4аС 
ОЬгіїіс Гак}' іегЬ їи >кт Е.ипідс крткп ЬаЬє и . 













1634 р. 15ї ) Б слідуючім раці затвердив й польський соіїм всі привілеї і 
вільності’, наважі новинам. попередніми королями, Сесія сойму, що прнннн 
цю посгштау, почалися їй литого (н. сг) №ВДа і аакінчішісн після шо¬ 
стії тижневі праці***) Ясно, шо норолк після сеймової лсґилІзацп козацтва 
не мац уже трудЕЕощін і міг з повним правом раніш ваги землю ксшц • ннж 
ватажком для колонізації. Цю обставину певно ї використав Палій. 

IV. Помагки колоігігнщШної і військової діяльносте Пплія її а 
П рямобереноку на його перевага над Могилою. 

Думаємо, що [Тллій перший почав колонізаційну працю на Правобе¬ 
режній Україні, десь юке в другій половині ]йй5 р. Імена Інших нолчіва- 
іорЕв, Самуся. Іскри, Абазини, починають ви ступати пізніше. про їх копн- 
нівацінну діяльність можна говоритись. десь кола 16-УО р. 1И ) Осівши м 
Хеізстові, Палій негайно приступно до оріанішщП свого терему і по мін 
колшгікацрні в широкім ди* штабі, Внщсцитонін? кореспонденція з лийщцг- 
сьної газети (а 26 липня н. ст, ІЄ85 р.) каже не без підстиіш, що Як тіль¬ 
ки Палій пепінок на Білодаркпвдау, до нього почало збиратися багата 
людей, шо дуже скріпило його позиції 1 ®*) Грунтужшсь на застил. „Дон- 
скнягьі ДкігЬ". О. Гермайнс акертдв увагу вд те. що московський у|мд 
звернувся в ї№б р а протестом до Яна Собесьиого з приводу напрошен¬ 
ий ним на польську службу калмиків і донців. При тім автор підкресли*:, 
ШО Й Палій, Нйходімулочнсь біли васолі'ння спустошеного І ІрЯБОбгрВДЦт, 
звертався до Дону, ба власне там скла силенна була тигр люду, що и Па¬ 
ліє кін козацькій держані знаходила здійснення своїх прагнень. І па никлик 
Паліїв особливії український елемент на Дону живо одаиваїся. іаї ) Але охо¬ 
чі люде приходили до Палій взагалі зо всіх боків, з західних областей 
України, з Запо|Юнока, особливо ж а Лівобережжя України. 

Не соціальні причини цього руху не потрібуемо вказувати, бо їм 
посвячено чи віяло сторінок н монографіях В. Антоновича і Б, Вовка- Кара 
чевськсно. Тут треба тільки підкреслити, що енергій, яку при-існнш Палій 
до свого завдання, му сі .та бути дуже значна, Хвастиещнна вже в 1688 р. 
иогла похярлнтниі результати чи колоніааціїіної прані, і саме імя Палія, 
як ко/кіщмторй, мало коні вагу. Про це иаемо цікаву версію в матеріа¬ 
лах Востокова. Гінслніїеції Мазепи в Польщу, Ся велім Андрюшенко, при¬ 
бувши в Батурин 5 листопаду (ст. ст.) 1&Н8 р., оповів, що він а ЗйСйюЛІ 
аустршувся Зі братом Полій. Василем г їхав разом в ним до Хвастоиа. а в 
дорозі чук від нього ріжнЕ новини, між ними й таку, ніби цісар просив 
Янд Ссбосьного виспати в Молдавію аиброкільце козачі- мінсько на допец 
ічосу господарю, лині: мав щешшршін себе на боці Австрії Король на- 
каюк нсім киянкам з Немнровд Й інших оселених пуьктіь ахадщкя № 
Мої-клн 1 їїалій, щоби йти походом в молдавську вгалю; нй Їх місце, н 
Немкрів, Билинці, Паишючь й інші, „крайні* оть Украйни по ПшгЬсмо*, 
поставлено ліпші польські хоругви, так звані ио/кнпсьт козацькі. „Не бо- 
жйючк дощ спим волохів у свій Хвастів, Палій гьгслав туди свого брата а 
наказом, рішучо ке допускати в Хиастев жадної польської хоругви, хоч би 

***} Аржиьт. Ю? ^виїЯДНвЯ Рось-Іи, Кісгь НЙЯ. ч. ЦІ, г. II, 44 (-4 XXV); Ангйіге- 

ііич, 156^ 157- 

іи і Уйіииііпа іещпх. С, ЛогерФгргь |Ду.і, V, 550 К5)_ 

І" 1 11 - Е_ Л п гин і. ішч_ 1А* 179— ІТЯ 



“■) Ісїр. Рмї- и. Оігі_2. Паї. II. 51. йа XXXЗЕТ. IV. іС0& ІліЬштопіЛ|иїіі. 
,,т ) О. Гердонде, Україна та Дій у XVI3 ст., Зятижн ІШнмого ід иц гу Нв 
радішої Уийзл*, Кї.іл |ЩЙ. 1ЕІ, 189. 
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□ля того пркііЕіїлося вступити Н бій ■ СЙВІ МІС ПйЛІЙ, не НаЮ'ЕН ЗОВСІМ ско¬ 
ти йти зі стию ніепйіТок» і^а аимукйннзг н молдавську аемліл, поїхак до 
короля оросити йсго про звільнення від ЦЬОГО походу, А королі, і Кі Ірон¬ 
ічнії гетьман задумали на будуче літо посадістн Палія ь Чигирині, щоби 
кісто виселити лвді'Ми; однак Палій зовсім не бажає поселятися А ЧлГК- 
рнні, і коли його ни пруть в Хвастони, то перейде на життя в Трипілля*^”) 

Ксиїк ЕЮВІрЦтК ЦЬОМу ЙВІДОМЛЕіИНЮ, ТО ВкХОДЕїї|>>, ЩО КОЛПНРНґЩІЙЕіа ді- 
ШІЬЦІСТЬ ІІИІСІЯ була вже ОСТІЛЬКИ ПОМІТНОЮ, ЩО НеДОЛЬ йбІрЯНІТЕ ІЕСрСНС- 
СТМ ЙОГО В Чигирин ДЛЯ ВИСВ06ННН НОВОЇ території. А, МОЖЛИВО, фммі! туї 
ролю козацькі розшуки є сусіднім Поліссю, які шшлнкнлн бажання у ішшк- 

ТР8 ЛІДСуііута а40іки;ІИ Літ МО№ далі Гіід ці (її ТГйрнттіріТ,, йбо ЯКІСЬ ПОЛІ-Є[|ігі 

рнтриґи, тнг.лііід рснїота певних чкеценків, що хотіли усунути Палія В Хца- 
стопщнііи та заволодіти новоеасиоьайи мн сселямн і самим іа руїн відбудо¬ 
ваним Хвастовнм. Як знаємо, існував і джерельно зафіксований претен¬ 
дент; ним був тигуднуний кнівськіш єіенскоет Андрій Хрнаїх-том Запушенії, 
який вичікував тільки принагідного часу, щоби знову зробити з Хвасюва 
осередок католицької пропаганди нк за чясін до Богдана Хмельницького. т ) 
Відомо, що Палій а р ібйй вперте зверну вся через Мазепу до Москви. 
ПрЛСЙ'Ш Прийняти > й(^й 00 всіма ВІЙСЬКОВИМИ ти осели ми ХВИСТІНСМШМК 
людьми під свою державу", та що московський уряд відповів відмовою. 1 ") 
Неннключеие, що Палій вробив цей крок саме тому, ще почував себе 
■агреоненнц. 

Саме ця колонізація стала підвалити по правдивої скли Палія, в нро- 
тшлежність до гетьмана Могили, що по суті кал у свої* руках тільки 
всякі в та місто Немирін, значно здгіповис і з рпустсткни МИ околиця ми, 
прикордонну фортецю а козацьким і польським вдрниаовон, вічнії ниі гпнлену 
на нгбекі:еку, ба тут весь час Йшли сутички а татарами і турками. В: їдких 
обставинах тяжко було думати про колонізаційну дія л ьнісг і., і а и невідо¬ 
мо, чи Могили дійсно дбав про неї. Він стиранси на на«мнг козацтво. що 
ненло з платні, здгбнчі і стзцін. Коли були фшиі, ашжііз було а охочих 
людей набрати більшу кількість войкЕв; коли їх не було, то козацтво по¬ 
кидало гетьмана 1 йшло на всі боки. Дуже дошкульною була справа в 
вапровіннтуваншім нпаакія у Немирозі, бо весь ’іас приводилося цовоінПЕ 
гюжику. Починаючи а 1664 р,. Могила мусів посилати своїх людей на 
кватирі у Полісся, особливо на внму. Це були иестклі відносини, вігі яя- 
рйнтїрнзукзлисн игозгщькимн бунтами, зачала мк н« життя гетьманв, иеспо- 
кі&м. Ніколи Могила не міг почувати себе певним і все мусів отлїщагнеч 
па поляків, щоби на випадок біди мати я їхнього боку підпору. 

Цілком інакше було у Палія. Нін вибрав під свого резиденцію спустом 
іпеке місто Хвастів, яке лежало досить далеко від кордону. Неприємною 
була блнзкість білзцсрісівськоТ фортеці, бо пола була осередком польської 
скли на Прішобергжжу, але з другого бику це навало н більшу забезпе¬ 
ченість від татар, Були £ інші виголи; івастікька місцевість сходилася 
меіка з межею я Києвом, так що можна було жгке анпгнтнен в Мхяс- 
пою, н через Київського вовєйлу і з Москвою. Також лажно було сусід¬ 
ство' залюдненого київського Полісся, хоч і під польською нлядою, 11 ‘> 

™) А. Вшггскобь, Пнояьстекї Шяклоьвтлто кт МиаеіГо аг ЇЙВН і'-, К:ее. Стпр. 

івао, V, аз- «& 

■“} А. Евї^нкї, - і . ]. м. П, І115І; Е. Анїоівпвйч, ІТ7, 1ТЙ; поЕрів. 134—ІЙЇ. Нораь^е 
ріїїисщіеннн *алу[.гхсла до Іклі* ии.чш. ійч би и тчії іпратірйігЯкі, яку ь№ іа»у ддв 
вк прнкінці ІбнТ |і . (£рі№Яи, т. І. ч. |] а ІСКМ?: И 1в РаЗгіїдял сііат СоЕс.пгІІгпп Ссшасі- 
сиіг. шртпю л тіспіііт., «Д ілі.„с^и:, ікпа..иіі:, с : сигігл :їк>гсі:!, еЕ іу.й іІЕіСІрКсгйе. УДІЛ 
лх<сг1іЕагі 

■**) Ь . Аіетіміорііч, 176- 

■"} Паріи. В. Авгоиопяч, 176, 177. 
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Саме завдяки цьому положенню Хнсговадоа могла водмддитц 
потреби і „осілих 1 ' 1 „військових* людей: перші знаходили тут потрібку 
д.-іи колонізації плодючу вемлю, більш забезпечену від татарами* нападів 
між в інших місце юстлк Правобережжі; другі шли під богом І Іолвссж, 
аіо янбеяпе-чуіглло їм утримання і кввтнрі, І Іллі А мумій притягнути до себе 
осіянії елемент, гарантуючи йому нрано слобід км козацьких ираміх, Але 
А инсмптиіі, двантїоркнчкй елемент Лівш охоче до нього. Платня, оскіль¬ 
ки поля виплачувалася, йшла новакам Малій та її само як і Могили, Прім 
того численні самостійні склі тиші, які робив Палій на чолі своїх козаць¬ 
ких віті лік, лапали нелику здобичі,, н ие також ІЕЕ налиіиялоск Пек нолнку, 

Вже з початків своєї колош акційної діяльносте [ [злій мусів дбати про 
ге, щоби його „ військові “ не були тягаром для н осілкх”. Тому то вік і 
висилив Тх к так само як і Могила й інші козацькі ватажки тога часу, ча 
Полісся. В, Антонович висловлює думну, що Палім, щоби дати можливість 
спокійно розБитатнсв ровпочітій колонізації, в перші роки саого поселен¬ 
ня ухилився від усяких непорозумінь з поляками. З 1683 по 1688 рр. ні 
шляхтичі, ні польські урндннкн не подали н» Палій ці одної скарги, Ли¬ 
шень в і688 р., коли ІІалія було арештовано аа зноскам а Мазепою і 
Москвою і пі а пропозицію піддати сіяло Хпстіищкку піц царську руку, 
.відділи Палієвих новаків рушили на Полісся і почали грабувати шків 
польській, а до ІбЯМ р, вони зовсім туди не находили'*.*“) 

Цей погляд А н то но ви чи безперечно помилковим В дій (пости арешт 
тлін нідбуисц в Нгмирові її оСегіН Наді р,, як це допік М. Андрусяк, а 
випущено було його » ййлнічіі пп початку неси» ІЯЮ рс 1и ) Поводження 
(Іллівни* коми: їй у І САН р„ про нм,- й Андруснн дає кільки аністок а Ки¬ 
ївщині, 1Н ) мало характер звичайних роарухін, а не протесту проти аре- 
штувяння ІЕалія, 

Але Пя.'іікмї киЛаїги шяікнлтк и на Мпліггі пше рлиітце. Можна ігри му¬ 
скати, що Палій иислан їх туди в одних почити и снонї колонігаційниі 
діяльності!. Ляйниіґська газета подай першу вістку про те, що £ійськопі 
відділи Палія в початку літа ПЖі р. знаходилися \\л Поліссю для підло- 
чанну, 1ЛІ ) Б 1637 р. подано було нже чимало скарг (Дошреп йЬегаїї 
£го55с КІа£еп сіп 41 і на Пяліивкх новаків в приводу Гвалтів, учинених ними 
на своїх аиновкк кватнрнк, 51 ') В Архіві Юпк-Западкон Рослі наврукоканп 
скаргу шляхтичів МеленевСьинл на полковника Семена Палія перед грод- 
ськнм урядом в Овручі а 2 березню 1688 р-, де між іншим говориться, що 
Палій, не задовольняючись „і1а\ь , тфйеші кгїуичїяші, коп^уііепіілті лтао- 
чгсті, орргезйііпіі, шоієліїаті, ро йотасЬ ахїасіїпскісії ехтгніаті^ також 
,Іетипіе]52е^о токи 4 *, перебули ючи чи ішмшіій консистенції, при ші: нш я ту 
ССЛП Мс'ЛгМіК до йСТПНІН.ОІО нубожімнн. ,ІТ ) 

Отже конфлікти л йолі.сі.кі-ііі шляхтою нашім Ж буди ионої дати. 
Вони ввернули ми себе увагу іе урядових чинників, У лг.дінській кореспон¬ 
денції в 4 грудня (в, ст.) І6В7 р. читаємо: # У0|доаіеііе №осііе і зі ііач 
Бепашіиа Сопвіїіііш аи їоікісір, тквдеп Уєгієеііііе оег УоІскег уоіігоцеп. 
аисіг V е^еп гіга Раїсу Со-насИа. ОЬгізіеп 1 РліРт ^еНаМел иотгіеп. Пісда 

и, > в. Антояннт, т, іяч- 165. 

"Ч М АндДОяКр Дп Історії лраБобКшх исвлків, 2Ї&, Й55 г Яі, ЙЙ7. 

"Ц М. Ашу№, пЬіД., Ь54. 

_ ""У Ьєф, Гой- (і. ОгД.-ї. Пан !Т. Бо іЗег XXVII. IV. іСЙй, Т.«-тЬе:ґе той то 

їіиіїї: н Лсп т. іЇіе^см (}йпІ) зіі і!сг ОЬг. Кііиу атли Цеп «їкісп Гііікгп гцпіске Ьога» 
тсП , . . .Ч*іис Т№кі|>1ЧП, игісІІС іЕеО іл РуііЯЄ аіІЯгитиЬел ^їгіЄіЦгі КаГ, ге:а- 

м=г їй*". 

і.*.ф, Роя|- п. Пгі-2. Па? її- 5ц (кг І. іСва, ТА'ігічіНйіі ж»н яС> ЕирпЬ, 

^1^7). 

иі ] Арт КЛго-3«шщной Р-оссш. ч, III, т. II. 1?2 ],), 
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Ьаі ті* <1сп бєіпідоп ииї Роїс&іе йЬсгаи> ГеігцсЗІЇсТі геїіапйеіі, іпсіеш вт іііс 
БсієЇ'ііоіс ап^геїШ, біе ЕбекШе рішійеії, шіб аііе^ ласії зеінет \¥і11еп 
Шиї-. іар ) 

Як ііидно, вольниця [ Іа ліне вч почувала себе кп Поліссю як у власній 
клті і не нуже то рахувалася з бажанням» і скаргам» польських шляхти¬ 
чів. Зви'шіно, це псувало відносини а польськими урядовими і неурядови¬ 
ми чинниками, але з другого боку принаймні була та вигода, що „осілі 11 
люди на Xнастійцнні не гернілн шкоди нід свої* же „військових. 14 . Длв пил 
стояло до ровпорядимостн київське Полісся 

Військова діяльність Палія не тільки зробила його і.«я страшним для 
порогів, не тільки притягнула до нього правди вин військовий елемент, але 
й добула йому славу в очах ширшого оточенню, включно до поляків, і 
навіть за кордоном- В кореспонденціях до німецької преси аа 1685 — І&8Я. 
рр., а також у Днснннку Ґордош (1685) занотовано чимало дій, звиваних 
а військовими ниступвни Палія того ж чнсу- Це були ддебіаьїцпіто дуже 
смілині окремі експедиції або проти титар а камін Україні та на її кор¬ 
донах, 1:|Я ) або на території Молдавії, 1ІВ ) ДІД Очакіс ш ) іі т. д. Операція 
під Очаків звернула на себе особливу увагу. Це була очевидно одна а пер¬ 
ших операцій Палія в цім напрямі- Про неї так висловлювться львівська 
кореспонденція а 20 черкне (ц* ст.і 1686 р.: „Цеп 7. сіієїєі (|илі) І5І бет 
ОЬг, Раїау аич беп фішеп Гєісктп гигіїеке кошіщ Цпй іп біс Уот^іаії 
ги Огакотр еіпцеїаіісп аііба ет \'ЗсІ Тти'ідгїь, №еіЬег. Кілбег, ані 

еііїсїіс 1000 ЙІйек 5сЕіа?е ішеї апсЗег Ч^іеіч Ьекотптеп \ іні хпп'їск^сНед 
аЬег, Ізаі <Іїе Погріє тії сШсІзеп ]анііас]іаген аііпі паск^евеїгеї, иг:б пасїі 
ізп^ег іарїегег Асііоп, йа ег тегскеїе, йаЕі ег беп РаиЬ пісЬі тії Шіігеп 
Ьйпіе, 1 іаі ег аїіеь дїейег їаЬеІп Іллічі, йаь йЬгі^с їегізвбєп, иші пиг 20. 
Йсґйє сіа \ [ оіі Ьеііаііел ■ веШі^ег їш 4 №осЬеп ьккі тії бет Ріегбе-'іІеізсИс 
ЬеНеІіГеп пі й&5еп “*. кіа ) Але ГІаліЙ співпрацював також і а поликами, іноді 
К а Могилою, робив розвідочну службу та приймав учисть а польських 
поиояля. ,м ) 

Вже відомості а 1686 р. свідчать про те, як швидко почав игн в гору 
Палій: його ЕііїісііЕсова діяльність загнала собі признання, .Рсг ЬсгйНчіІС 
РдКеурал£ег РаІІеу" — каже про жьСгп льиесьзш кррееїтонакнція з 17 
берсакя (я. ст.) 1686 р. из ) 3 приводу нападу на передмістя Очлкоеж звер¬ 
тається увагу на його „Іап^е ІарЕеге Асііоп и н іншому місці гонирнть- 

“*} Г*їр. Раді- м, ОтА-7„ Гі-а^ II, Бі. Нег І |. XV. |ЬЙ?. 1-сщЬегл їмп 4 Цї«. 

1И ) І-сір. РбМ- о- Ог &-‘У~ Оагі ЇЕ Г Зі, ніе-г XXIX. №. сЬй^, Т етЬ«гк млі 6 
Бергені,, <£.45 II. 5 в, Нег \І_, IV. 16 Й 5 , УУ-аінсЬаи гоп:- хо Йеріеп*,. 1 рогйот, Ц, н^ 3 і сій 

{тр вЄрес:ИЕ^. іб!0 |і У 

Ілмр. Рл=(. к. Ог4,-2. Сая II, 5Г. сіег ХЕ. №. :№&, і.гіпЬегр тамі ГсЗіг,; На?, 

\\, ^В, гігт XVII. №, ійИі. Ч^^аг^іНіавг сот _:й Аргіїї^; 15 УУасГіс [СбЬ ЬН-ЕіІзВа^, МйГ- 
г игша. ЬвтЬїГб \'СП1 1 Арї іНї. 

|Ь ЧУггсІи р-Г;^,? І)і*пг- 1 . Г'аша, Аим Тлікіеі/ чсесі Ір АрГіІЇВ; Л.ї ї ібЗ? ["Мсл- 

ііан- Мегсіігіш, І-СіиЬсг^ ічлйі ц ІиІіЦ Ьсін. Рійй- п. С>4,>-/- ІТії II. !їе. XXX, 
№. 10Й7, иткге тій во .[ні і і: ЛЗ ^'осії* іЬК? ІЧоппїар. РояіОюи, №ісп ™іп вь Аи- 
ршяВ. ЬсІр, РиМ- іл. Ог[]..7, Вйй II. Й Ь гіс;т \’І, \\ . і№8, ЬсПЇЬсГІ ‘і'ОеЛ ї,’ З^йіМ Й Т. П- 

И *) В -ГРЕК. и. Оггі,-7- Шя II. Її, ііег VII. ЦіЯЙ, ЦеліЬегй сит ЇЦ ІЯІЬ «СІЙ 

І^тіжт^ їСнп Рєіїг- 

ВГІ ) Ілр. Рйьи и Огй,-2. ІЗз-в ІЦ Ьі. 4«г КХУІІ. Щ. ібЙЬ, Ьстіїсс^ уоіп ай|и»іи. 
Те ш сйлс і лід. ті^кь * ддтіїрс » 27 №ос:Ііе іббСі ГЛетіїїлд. Мїгсвігіи? 

В,, *,І Г.ЄЇЯ- Р«І- сі. С-ІТСІ,-7. І)и II. 5(. сі-рг XXVII, ї ІіКг, і.іепіЬстН іш ійЗиіІіь. 

| ' 11 ) ї.Еф. Р<иЕ, и, ОвуД,-7,. Оаь 13. Вв. ііег X^ 1 . №. Ц*лі 1 іртк гяп зо Ве[і- 

ісгііі,; На? II, 5Ь сЗег КІН, \\ г . т&НГі, ктгпЬсгв усні в? Ліагіів. 

,а | Ьвір- Рові- и. ОгЛ,-?- Ьдв III. 5*. сім XXXVII. №. вир вкт КопівІ. 

1 : «|і]>кет Ь=у Їеграпоїіа 7 ЛІ-сї Згп уол іаВ нип 27 Аивміїі; пл №йй:с ій&? Рзліа г 
І ^тікі^ і'їлп ІчІІі- 

'**] В.ііц. Рсмі- и. ОгсІ.-7 Пав |Е. ^ііг. Зег Х.ІІІ. Ч\", іййй, 1 -ипЬетд уоіп т? Мдгіії. 

’*•) Іод. Ріиі- у. Огіі.-2- Раї її. 5Ь сЗет XXVII- IV, іЬ^і, І^Ьягв уот йч |ии.і«. 
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си, Щр нін паї, ^£Г05ВДі 2и1аШ“ з бону кОДЯНів. і4т ) ШрШКЛЬно з тип 
росла і ііійсьн-ова сила Малій: в ІС84 і И"-К& рр. ксаакїд у нього ще не- 
Вуже башто, але в 168(5 р фігурують уже тлю цифри нк 1400 козаків, в 
пиішп Палій робить ровкідочну службу. 14е ) На початку 1687 р. Палії йде 
під Качинень на вдппмргу полякам на чолі ЗОВД к-озннів, х * 4 ) і цілком, мо- 
ЖДИ НО, Що це булм ІЕЄ ПСІ 1И. 'їй, ЯКИМИ ИШ ГОДІ р-.іГ-ІІІІ-рН.'І.ЖГНІ-;, у тривні 
1688 р. у Е Талій нараховують уже «еШсбе Іаііаеогі 1 козаків. “ с ) Та іі склад 
його воїштка мусів бути особливо добірним- Під ■ис походу Яна Собе- 
ського в Молдавію в 1686 р„ Палій мяв повнитися в королівськім лагерю 
з ггйлійш „бег шіб Ьеііеп Созаскен“. ш ) 

Ресгг популярносте і аначішш Па.іін «ідгїингм й н:і ІУ'їн -тлі. В В688 р. 
перевага була вже виразно на боці першого, УЗе лтжна їх відносини на¬ 
звати суто ворожими. Контакт між ктчк не поривався і в негайні ріккн 
гєтьмАнуваинп Мотали. Польський ісбмандннт Немкровд писан в сіяні 1688 
Р-, що в Нсмнрбні перебував (очевидно н зимі і 687 р.) якийсь час і Валін 
і цив нараду з геть мамон щодо акцій проти бувшого посподлрй і прави¬ 
теля ГІрлвобережжа а турецької руни. Лрді инича. У Дрлгннкча була якась 
купа новаків, а якими мін все ще сидів івта на турецькі.* боці, лблизу 
кордонів Правн>берсжткп. Плянувзл«існ захопити його разом із козаками, 
гіли ЧОГО Могила йан Палієві й снім козягекккй нздцїл. Але Дрягимич СИОО- 
чвено відійшов „ш баї. Тесбуїгвсіїїе ЗсЗііоіі" ; також і погода не сирішім, 
бо рипіть Дністер ще не зовсім замерз. Через ці труднощі вдалося тільки 
сшисНДрувягн цдке село на тім боці Дністра та и з тич повернутись 
назад, 1г,ї ) 

Саме в 1688 р. знані ним джерела аби згидують Пчліи нарівні в Мо¬ 
гилою {„Моталп и ПАлВД сті кгаацншгь еоіїском'ь стоять нодг. гпродом'ь 
Яапййщш'ь*}, и *) аби оповідають лише про Палія, якого участь в обороні 
Країни Ставиться на перше МІН^. 1 "*) ІЦц нл. Гід пік лнергтяктьсй Мну укагу, 
НПЯСНЮСІ 1,Вк можливо, І! тну, що Мілану нокидплн Иодакн І ШР у НЬОГО 
вже не було значних сил. Дуже виразною в цім відношенні в львівська 
кореспонденція а 2ф травня (н. сг) 1688 р. в Оег ТеМ-Нетг МоЬЇІа ііаі 

1 1-ЄІр. Рові- шііЗ Огі-Ї. І Іая [Е. ХЕ. [Зет 'XVII. №, їИ’аЧґі. \\'пг*гЕіа«і ггпгі зіп 
Ар-ГІІРБ, 

,1 ") 1.ЄІЄ- Росії' Ч. Сгі1,-2. Оаа Н_ Че віег ХЩ. IV* з£»К>, І .г-гг.іІКТЕГ кпіи ІГ ЧчгіІЗ- 
ч»з ж \\’ог>іе «ітК? ТНгпіц І г чгпя, вид ЗоІНго уот щ Аргіїкк, 

'"З Ьнри Роїі- и. ОічІ.-К. Р-а^ її. 5і. гісг ХХНК №. іЕіЙкі, І.ипііегу тсн^і аз Мд^ 
Е-СІр. Рай- іа. Оґі 3-К, ЕКи ці. Чц в ег ХКХУН. №. «йКі, жиь й^гп КсяідЬ 
р¥І(йщег Зсегчяіпл 7 Меіітп топ ІаІІ *от 17 Атлгьріі. 

ЬсІ|і. Рі)1Ь Іі. ОґіЬ-іС, ІІІаз- Я .Ці. (Зет VII. №. і Г>КК, ЬетЬггр їсіп> ^9 ^Іяхіиаг: 
„Ьгг Нг. (.лпнпмніиіі 'РГзететіоь кІітЬеІ тот ]£. ^ИІ гісг ОЬгзя.е Ріііст 
НИЯИСГО» К-СЧЕз«і.| їмкі тії К-Іпйеі і■ СІ4І-] [гггп МпНіїа ІЕлІІі ртрНо^кп, «'і* сг НеО Гіга- 
кипїі^. їінз ііег І 'ЕиДг їіЬрг біе < іьзлгЬігіі чтНоп Іаізци дм^е.чгй РеМ*Ні;ггг. «тгі еіпГрт 
1 І 1 СП Ьсї'яіІ[піпєпц]е Совюкен іпітсм Ьекемазки ниі^еі Зі а ■ Нип пім., іісс- І еМ-Негг 
НиЬШ «ІІІЇП ЧиЬіПІиїЕН 7-ий=ї! р Ь»;[і. ег грїі 5Іагскегег РігІЦ ЙЬет СІСП ПпіеИРГ 

ДтЬс; ТЛГСІ1 вбег ЕеїЬіц-СГ іічіііГ ґСтгі'іі (;е£хигСтз г іяї. іЬпп ЙЕа ізІгег^гНсп тлнз. ^сНчтг ізінй 
ийЬсігІїеЬі ^«ехп, «!д.І! аІ.-н 4пг Цгацрпіпг ЇХ (Ідя Т«ЬуіТ*с|і* ЙСІїІОЙ тісії гєЦіігєі іійі, 
4іс і схвдіКсп анспі пуг гін Погг. іиі^ЕрІііікІик, и:і4 >Зчу зчігйск вгкиттєп", 

Ян дйвоьзіїеянч ДО цього пидвйид ІІК одну йісгьу Ьеір. РоИ- 0. ОмЗ.-Зг ЇТі.я ||. 
ЯЕ, 4гг і\. №, іЄЙН, І^ніЬеги ^опі тя і-'тЬгл „!.1 ег Штій-с РаІСсу 1-лі Ічоїсг іЗсїи 
П піоцег {оне-шіно Дліггср’ї п'сЬія уеггііЬіеі, ппг 4а1'і гг сіп Рогб нгПст ТїІІЛ» ав-г- 
цсрІипІСгЕ. тзїій з«Е ИГшк зиН РоІНІС ДСкІПНеП'. 

‘“1 А, Востукоьь ь 2ІІ4.(3(ЕИимн*СайЄ.ііч А^яДрвіУСИк* о Вьтурчиі ЗлиїлоіРіду 16в8р-ї- 
'■Ч і-*?- н. Ог4.-7_ Е5»* СГ, 5ц ііег ЕХ. №. Щ (Іпгіпс «зга іЬ РеЬі , 

■особляно Ж На- ! V. їі(, І^ег XVI- №. їда. :шз 'гїлтїіЬііи тЦіп [ ^ Артії, пУ,-ЛЄ ІЬЄЧ Г 
рцд нашивно карел. ЯІІІгГліу 0 ОГЛЯДУ МИ МвйЕДйЕКУ ІІД гвтвр ЙТЧ ДС Ль&ОВЛ, Я МІЯТІпО 
ДО Кіминцм: п н!гї кІгієНец иг^ІГР зя ЬП 4егь РіНсу «гкґ бііззе СойіеііЄЛ ЕГЕЛЛВ&Л. 

тЛ'еЗгЬг [ЙеН ППґТі ї ЬІиіЕтеп, ЗОІКІеГП “Л'ІІІІЦ СІІЗІЇііііЕЛ. V. ГіГЙЕЛ, ЕЇГ '.СІ! (IIІ Ілле* СІлглизТ 

ІЗТ>СІЕг ій Ііе^гагіп .. т и 
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трепіе: Уоїйк Ьсу ИсЬ* тґсП уоп іЬт аЬ^еІіЕп, ипй а1іе5 бет Раїеу 
лцЬвп^СІ, же&Ьсг едЬод еШеІіе іашспб віагск*. 11 ^ Залишаються: вражінни, 
що авторитет і значіння Мотали в ЇИШ р. помітно зинепадн, 

У своїй відомій МоноґрйфіГ В- Апїояоинч наше: тг ІІеніломп, чим спін- 
чий Могнлд свою сумну рола, але в останній раз зустрічаємо його Імя 
під, 1066 (і. 3 цього часу сучасні свідоцтва промовчують про нього й ми 
його місце стають люди, що в геть-то більше мають знячійни". , 4,1 } Ян ми 
вже бачили, існує -ихало нідомпсїсй про Могилу й є пденіщиго часу. Та¬ 
кож і дату його с-мертк а&астьси більш яенлі устанинити. Про це №*>ть 
нам відомості дві лі иіііські кореспондеції. Одна, я 19 січня (її ст.) КОД 
1 >. каже, що на цих днях прибули сюди а Неширока кілька офіцерів, гасі 
показали, ніби козацький гетьями Могила недавно ровОкнея ао смертм: 
ПІСЛЯ ТОГО заворушилися крнайн і хотіли було лайни тиск рабуикол, Мс 
до цього ис допустив польський гариизок. • ит } Друга, я 2 лютого (и. ст.) 
10861 р., передач що козаки нетерпляче '(„тії дгмьсш усгІ 2 п£еп") чека 
аоть иа призначення королем нового гетьмани на місце Померлого Могили. 11 ") 

Вражі ння від цих кореспонденцій такс, вендчг: справді в Могилою 
ста вен якийсь м+чцаслйкіш випадок. Але ввиваймо не виключене, що й ко- 
ааки могли прнлошгтн руку до цього ііткпенту. Як би там не було, при¬ 
наймні одну версі ю мн маємо. З датованнч кореспонденції - Львів 10 
січня Сн. ст.) !В89 ]>. ножна приблизно встановити. коли він саме по¬ 
мер. Приймаючи нк увагу, що подорож а гаданні в кореспонденції офіце¬ 
рів (певно польській) мусіла забрати декілька часу; що впни прибули до 
Львова „на цих днях"' (отже кореспонденція не була писав» *ариц по І* 
прн'ізп*), — треба відсуну™ Дату смертп Мосияв трохи назад. Ллє мислі в 
кордо оіілсіппі недавно риабиися* свідчить про те. що смерть Мигали бу¬ 
ла енвко» подією, недавнього часу. Отже думаю, що не буде ж?ЛЮТОЇ по¬ 
милки. коли ми віднесемо смерть Мотали т грудень 1688 р. 

Де був саме На лій під час смерти Мі;-гили і чи стояв він в якімсь 
авяниу а цією подією, не знаємо. В джерелах він виступає на сцену ли¬ 
шень на початку і689 р. Після смерти Мотали король призначив нщад- 
ккн гетьманом Гришка Цим вибором Палій був рішучо незздоволе- 
ннй. 1,п ) Можливо, він 3 сам претендував на посаду гетьмана, але змінити 
положення йому вже не здалося. Саме тещі, наміряючись захоп ити Е Темзі- 
рів, попив він у польську пивницю, про що ми вже зкййио Є праці М, 
Акдрусика ггро пранобічнид колькім у ІШ+ —16Н0 рр- 1 '' 1 ) 

Загально оглядаючи період часу 168ГІ— 1688 рр. г мусимо сказати, що ні 
заклик польського уряду появився ня ЦравоСережу в вершу чсріу аьаи- 
тираміни елемент, вольниця, хпч приходили ії люди осілого типу, але во¬ 
ни покищо ип ікали тут ккглйдій. її перши рлнях — 1Ф83, І 684. 1685 
колі, нічия беаперечтш була тут міродайвсмо силою \ півшще виступають яа 
сцену колонізатори і колоніст. Першим з них почав свічо дійлиністи Па¬ 
лій, Потроху ашнтюркпчнй елемент або зовсім щезає, бо бракують пап¬ 
ські субсидії (д 1687 р.) З піші вм'орн, Або (тле м уіійрщойи! підносним 
і навіть сам береться йй Шіуг, НЄ ПикгидйЮЧИ рЧінО'ІйСИо Й зброї, М..ЙДОШІП- 


і* 1 ) ічіір. Роп- и Емб Ш. £ь ііст хХІН. IV. пЖ [.влЬня »оиі ш М.іц. 

к “] Е АНтгчКринт, 156. 

г*^ Т.еір. Рчеї- и. ОтіЗ.- 7. О,із І], йі. *5сг VI. \^ г . ібйо, Г-рші-ісге упій ц> Ідп • 
п Аик Асі 1 : кгділґ і'пп Міинісн!*,* мшісііснс Таі;с кміікс 0£Г.х.іеіс иіі-.сг Ьосіліімі, И'екіїб 
Ьхгі'йЬісл . , . гін І! >.к: (иіикікіїт ГекИЕегг ЬЕоііііа опІДпірИ: игй ги 'іогіе асіаііс:^.", 

1,1 ) І.ці|к. НсіЯ- Із. Огії.-ї_ Оаі )І. гіст ЦХ_ \У. ІІіЙОг Ьсіиііигік; чОГЛ 3 Реііг. 

1,1 > Лн-ст (Лймєькпгл по Гррпшгі в Л ттчіннч ІЙВ- р, Дяд. М. Агрусе*, Дп Ісюрії 
правоГііічВві іійаакін. 2541. 2&0. 

3 “1 М, АНщзгсчк, ?Й. 

М, АндрусЕЛ, 553. 
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затри,«яли свої впливи люДн чисто бюпксюої, Авйнтюрн мчої вдачі на По¬ 
ліссю, Цйггр. АПйСтйЛ-ЩурйЙСьйцн Н інші в іхні.мя йінськАйНМИ йіДДІЛйми, 
але н гдіін мусили з ОО-іс роках війти в арени сьосї діяльності!. 

З появою полковнине-колонізаторів і осілих елементів відносини ■:та¬ 
кі т, сіалнмп, Українська людність і козацтво мають під сс-бою вже твер¬ 
дий іруит. А тим самим вменшується залежність під поляків; праця на 
виключну нцрметь оольсідіи йійСкКшик і Ещдітнчиня пийдяю, уступні мі¬ 
сце власний завданням, до саме досів Палій вже л ІбВВ р ГР звертаючись 
до Мазепа і Москви а проханням прийняти під свою руку Хвастєіп цінну з 
її осілими І військовими: людьми, я чім саме ійманіфс:Стоввно було т Мря- 
ниґіерингжу & перший рай по диьпй перерві ідем додіїдннн ] іраодбережнен 
України § Ліиобережною. Слідуюча фаза — цс юде по суті боротьба між 
українством і полі-шиною за полодінни І Іравобережн-оіо Україною. 

Саме цей нами о писали і і період стоїть під знайом тісної співпраці в 
поляками. Репрезентантом П був Могила. Але супроти Палія показався 
він слабим. Коли Могила мав при собі дуже непевний вніськово-мвантюр- 
никни елемент і мусів не раз шукати у поляків захисту від власних же 
людей, то Палій оперся і „на осілих" і на „иїйсьноанх“. її *.осілий" він 
мав нроілкиї'у „військові»", і це такай» стримувало Йога сшідатеску. Нін 
яс потрійуиш боятися революції, хвилювань, атенгатін і міг поставити 
себе й а гюлнка.ми більш незалежно, хоч н ці часи він ще зовсім не від¬ 
мовився бід співпраці в ними. Та й за єіиямн „військовими* стояв він інак¬ 
ше ніж Могила, бо успішні військові операції зробили його нйп&шчзіНю 
популярним а очах юявпгва. Діііого, як це вже- твердив ІЗ. Антонович, бу- 
дучністі лежала перед людьми типу Палія, що сполучували в собі якостн 
бон на, організаторе з нолтізлтора, в не Могили. 


V. Польські походи 1683—163Я рр. Е участь в них цозянів. 

Наїтільно відомі і пскїд Уіші Собеськпго 3 вМЛ р. під Відень, і його 
кампанія Граном в німецьким військом під командуванням герцога Лота- 
рінґсілгаго) в Угорщині ТаїОжустаноалено, що окремі навербовані новацькі від¬ 
діли н звільненню Відня від турецької ннндлк участи не брат. Коли король 
рутці в 22 серпня (н. ег) а Ґлнкшцй під Кілеиі., то в авангарді иін вигинн йне- 
воду Сінічксьноігп, при якім ннайшлося 150 козаків під прокидом Апостола 
(І і Еург'кьькйгі:], які твдрцітн приватну легку хрздцшу хоругву на утримані 
нолішськот» воєводи Низ Стадкнці-ксд о. Оці козаки її були учасниками 
подія під Віднем. ЇЕЇ ) Українського елементу тут Най чайно було більше- 
Польоькгн дослідним, М. Кухоль, виразно зазначає, що у віденськім похо¬ 
ді принишк участь „синь землі української і подільської * 1 ^ несучи службу 
н панцерних і легких хапуїшх; також були й козаки, які служили в. поль¬ 
ський лбгккк хоругвах. 

Тим часом охочих людей серед козацтва ^лівобережного і сйюіільїмі 
було дужя багато, яле приходили вони дуже повільно, та Й польська 

КнИ*І, 17 *; І. &*№ Укрий™ і «ілиіч Відня ІЙНЗ т _, Л,.иів ЇИЩ, 15. 

“І М. К ізігі рїл ібр. і ?! ]. Ніичуи, еВ. 

“') Цвфри, Низ ПОДВяала сучасна ніибПЬка првй, дала ■іроіілні, лате нагилизз 
кАртинх кйаацьісого путу нв.ігосггьен в кодостшіірбнцїііж: дуже ясурино. 

і.«]і НЧ лі* і: (7 гіі »/. Гїаь І. ?І. гіег XXVIД VI', ■ ЛАз. віза XV'лгкєЬіііі і'елзі 2 ІиГії: 
я Аи& осі І.'І*.і уліТс 'киїиіік ^сііепи, СіI і Оіг СеЕаскїіі »іск а.№п !«-чт-ІГ-к ні Р<ЛіцкІіт 
ОіасіЖс Ь е-це+ійгі, па! чоп Леп Лк|.>іігшілтзі нсНііп ісїгн'^.. Масі- істіі ^ зіеНеіц ^еЗєііе аі:Я 

І. Кгіпіиі- Маї^Ь ВєГеїі] '.■■■ аПеп“. 

І лір. Ночі- и. (.ЗпІ.-і. І и« II. ЇЬЬ, сілі XXXV. 1\. 1(іН:1, І.Іаг.хід ік>пЗ іі8 Аи^иііі. 
„Аця І.епіЬсг^ і'огп із. іІЕ=-ба (Ал^із5і} тлчпі иеіпсІЦеІ, іі'іі: аїе пі^і іппстТиНі кь Язе^п 
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адміністрація разом з т^к зДОннінн комісгізамн д^ій вербування кояашв 
{Мі'нн-'и і іскрий и і і її і п н очевидно не вміла організувати еиоечасяоі відправи 
охочих елементів у розпорядження КОрОЛЯ- 1 Й ) 

Отже окремі когацькі відділи, навербовано на війну, виразно спізни¬ 
лися. Комкор Менжинсьннн і ївдациоїЙ ватя-жюк Ворона прибули лишень 
тоді, иолн армія оперували між Пресбурбом і Комор чом; скільки вони при¬ 
вели а собою військ^ невідомо, але певно небагато. Головні тшїДчіькі скли 
■заходилися ще в дорозі; в листі короля до дружини В 28 вересня (н, ст.) 
1&В5 р, згадується, що ід ведуть „Семен м інші 4 , 1 **) ВокИ дрнйулн нн 
початку Листопаду (в. ст) чи чолі а Мислншееськнм, Семеном (ЛшіЬшЬ, 
Булвґою 1 Іофнцккнв під Сецени, що були обложені польським військом." 
Ця допомога при зі шли саме в пору. В листі до дружини („чи іяеп Маг- 
сгпа н , се?6 то В або 9 листопаду в. ст, 1683 р.) король підкреслюй, що ці 
новаки зробили найбільше див опанований турецьконі фортецею („Опі ідк 
сЬую, оіім'ніпіе у гтїчіпіе ромЗІ../); 1ЙВ | також ьолв турки инону зробили 
спробу оволодіти Оленами, відбито їх було завдяки даващ-кін хо- 
роброеги. с<1 ) 

Здобуття Ссиенів було останньою операцією Я на Сойвсшнто на угор¬ 
ськім театрі подій. Після неї король відвій своє військо цлзад у Польщу; 
в Угорщині лишив кін частину литовського війська на СпЕжу, н ЗОШ но¬ 
ваків післав був на гарна» н ну Службу в фортецю Ужгород іУнгнар). І,,л ) 
Там дійсно були якісь ксівднк, але як дощф. не кнзє-нс; частина їх роабі- 
і'дасн, частина дагннула від голоду і холоду або в боротьбі гроти мадяр, 
ецо трималися турецької й|НемтаіШ. |11 ) 

ПІСЛЯ. ІНІИНЧЇЇІЛЙ ЬЇСіСНі ІіКОЇ І уГОріЛіКОЇ ЬнШПІШі' Ні І СобвСькнй мзв на 
будуттаку дуже шарни пляни. Нн ііого дужку новпдяонокнкч Св. Лага по¬ 
винна була працювати для кінцевого Звільнення Кнропн йід порося крн- 
сН йнствй ; пшінки мй.чм оперуВЯСЗІ НЬ ЛІВІМ крилі у Молдавії, німці в цен¬ 
трі нш Угорщині, вс-нтцйгнці на травім крилі в Далмації, Метою операцій 
було Енільнекчя Волоків, млдяр. сербів і болгар з турецького яр«;і і пере¬ 
несення офг-нніті аж під стіни Цартроду. Султанську столицю думалося 
атакувати з двох ґміьій: колаїїікнмн чайками а боку Босфору, а венсціян- 


Ьєї зоі» ріг 2 нрога«т Сонвксп есппиНігІссі, кНгі* упгЬє>- ціі'мк, ипД йн Аппсе 

ІЮІДСЛ ЇІС*ІІЕП и . 

І.гір. Роб*- и. (>їД.-7 [ї*і II. Ж. XVXX, IV. ібН?, ілгЬггб їйгл і 7 5грІ*йіІі.х 

.Цеу и№ миі] ПСеііГ ЛНа ІЗЮМІ СіАОсЬеп, іткі 1;сиІе ЬіійКіШ 2ІХ» ВІїкптліеп, «-е]еЬиз 
ГГ.П.П КіезЗег, мм! шН і, Мг-ше Кгііі!, аік^нЕісіІегЕ. «і р цгЬреп тії циіі-т Г -м г ,і рт , нпН 

їсшйііні ІИКІІ ЬдКІ і^гаю ЇГЛйІіегс «і ііігім» Гоїяел боіієп .. 

І4І|. ґокі- ч. Огй.-?,. Ьав II. £ь Нсг >£.1 -II. XV, ІГІЙЗ, ЬиНЬвге їрщ 3 Ос№ІЦ 
„^оєііі шимигеп іірсЬ нпівеї теК» І'макю Іііег чоеЬет, «'«ЬІі* ііягН І н^агсі кйЕГгп. 
Ц|С сЗід. Ш іієкі“пі Тлу ї(К' іпі Н«|; алпЕКотппіг^. Дет:еп еГ«і 2-^сШ ГіИкіп чіііеп, «НіТіє 
гг.ап аІІЬіс-г пііг ТжІї еи Кківетп ипгі '->1Л усгеїсЬгТ, воИгп іЬ^г цЦ ь*Ьі ішке- 
ДсіИІІЯ сгшЄівєй, ііпіі Ьеу іЗе и ІІіагс.м ^ЕНЮеіз І і ч І ■ и “, аіі «X і рЬі'ч (Т ііаі чі-г іичргкі хи 
ііег Гпіиіптг 5 *аИ 1А'«?Ч векечптіїгп. Ргл-агЕґц |шр *(іп Йг- М4. І І'пЗг ь , *о ніг 
діскі Ьііжеііііей яідІЕсл. чійіи чгІІ: Уп* Лсііш «сгьіьті, ш;ігсі> «іе І»Імг іп Кт/ш *>«- 
рсТаЛеи, чий ^игіТзгп аічі №о4іі 4 гіпг чзг тгНг 016 ТігК™ п:ігг: ^тЬмсгІїсН пін і Гпіііи 
і£сЬеіі . . * 

1<| ) 1-іїїІу Кгоіа іап* ПІ. ТВ. ду; ДїМ Ьсіі'пгига, V г ^ 1 ДііО, ДО, .Ии. ,И<4 Ч 

Д73С Т8ї. 

'*■) І.іьіу. ^3; ЛгГа ііібіогісі. VI, 

І.іціу, іТМ: Ас (а Ві-чгогіса, V], 53,;. [Горів. І. Нінчуе, а К. ІішііщиЛІ, 

\У)ргЯП** і і" Тії п. і и.іийігійХ.Я, ОдЯічсіачЬиііх і аІМІІа КІ£(иГдгСІЕБЕ, Ї'йїіиш 18 К 4 , 2$ — 33 - 
1,1 ) і .йяТу. 17¥—ІЇУ, -Чгіа Іидьаггса. VI. 53 ц, 

"■) Асіа іаГіїїогіса, VI. 539 (Лист Як Сайіськога лс гердоЕИ Логпрингсь^ого з І г 
лщітМвйрці- !£ка 

ІТ-, > [. 5 ллі-&к» IV, 

«■] Акп.і Ван. р., V, 175- - ІЙО (З* ІЩ К Еаіяьк., і, І, ч_ II, ЙЬа їй]. Ш>: 
в. ІкмЕїгі^Карїічевпгій, 3+7з перів. І- ^вицвіті, IV, 515 . 


26 










ськаю фльотою від Дащвшл, Робилися кроки, щоб притягнутії до спілки 
опріч Австрії і Венеції Москву, Пер«ін> і Абческніго- Вішишв вдвдаїшям: 
Мйекнч мнлК б бути ОДирлцїї на бе^кгак ЧйрцОги 1 Азовського моря та 
проги Кримського хаяату* Персії — офенпнва в Месопотамії, а Абеснпіл — “ 
Єгипті. 115 ) 

Як ми знаємо, Св- Литу було насновано під нротекїотйтйм ними 5 
березня н, от. 1684 р. і оо неї вяоанли Австрія. Польща і Венеція. Персії 
і Абссннії притягнути єе вдалося. Як Собвськнй зоббяивявся приєднати й 
Мшеї-ку до ^ЩЛЬНОГО ВІВНЛНИЯ; Мі: ПОКИЩО ВІН КІЛ ТЛКМ.НІ переговори з 

Кримом іл іі.аліа и^лі[’уііШЇ! ім>гО мій ТурбЧчіїНк. и тОму ііііііжі мі! злічім мігр*гр:!к* 

тації а Москвою велися лолпнз ми досить мляво. Та и Польща не мала 
охоти робити уступкн б справі Ккібя Д ікіііия, яких вимагав московський 
уряд. Але до нгпдн а Кримом ке прийшлі Польські дипломати впер аули 
тоді цілу спою енергію па півні число сусіда, і дійсно 3 тралі ш и. ст, 1686 
р. да ключ єно було відомий «нгшнЙ мир* в Москвою. * ТЇ ) 

В серпні 1684 р. Я11 Собесьнпй почав спій похід проти турків. На 
периіпіі раз обьктсм аїиськігиня операцій була першорядна турецька фор¬ 
теця Кампнець. якої існування тик болН*к вїДчук&лОсч поляками. Польська 
нілдкетЕЬТіи от шч* не мавдчн адоумішИ длй іяиїшпи плямів пороли, була 
цілком на боці його ішдік то до- Квмянця. ідея завойований цієї форте- 
ці була серед неї надзвичайно популярна. Собоськиіі моя намір перейти 
Дністер побпнву Кяияндн, десь коли Жвднця г щоб осісти на чаяла вськїй 
території і перервати сполучення турків а фортецею. Це був план обяогн 
Кй.чЯііцн ц ні.'ідн.'К'іінч: лумажіш, ЩО Кн Яких 6 місяців зголодніла фцргецн 
примушш буде до капітуляції. 

На похід покладалися великі нації, і почався він з великою помпою. 
В супроводі короля внакопилкея Його пружина І баї а то представників ди¬ 
пломатичного корпусу. Пер]вин етапом операцій була облита нсзслнкої 
турецької фортеці Я ;у*і, іііцн. КОЛИЩМП) „ИЛюЧіа Поділля “с Турецький ага, 
що командував фортецею і пав 2000 чол. залоги, вдав її по двох леіях мля¬ 
вої оборенн Відсіля король, попрощавшись а дружиною ї чуже-земними 
Дкщлопаттіми. ПОДОВГУ до Жнанцл ИВЛ Лиісгрйм. Каіитслннн кракіисьнорп 
Андрій Питоцько-](.' [зіслано було під самий Камппедь, щоби спустиішпп 
околиці фортеці і непокоїти її залогу, 

Щоб перейти Дністер. Ян Соїнніпни идьаааа у вересні будукати міст. 
Його будова Йшла дуже поволі і сполучена була а великими труднощами, 
чому причиною були ендьні доті І ЛистуП річок к бтргггн, Сл« КйПИГЮЦЬ, 
игідцс сучасним сИідчеіінчм, лежав Як , качки. нй йолі 1 *. Результатом було 
алкчле 1'ірИиІіПІЄНЛЯ ОиернЦЇк. 

Тям часом ітйлішсн на Правім биці Дністра (кіля Хитана турецький 
паша Сслімак а ямгчара,м;н і татарами. Татари почали перепрайлЯТксН че¬ 
рев ріку і непокоїти польсько-литовське військо. Собєеькому це запиша¬ 
лося нічого іншого як наступити, не закінчивши паніть будови мосту. 2 

НГОКТИЯ (м. СТ. І КО[Ч>ЛИ НаЛИЦЇЦН ЖваКСЦЬ, ЖПКЛНЦО НЯПІТЬ СІІНДІНЙНІЧКСЬ, 

що шірог піци аа ним, і що це дасть нагоду у нідщіиїдиен місці втягнути 
Його в генерал і.иу бататЕю. Але обережний Солі чан залишився в Хотині; 
тільки татарська орда супронождЕїла поляків аж до Чорткова, а Відтіля 
повернулася до Камчнцр, Похід, можна скаиити, закінчився досить конфуз- 


,1 ') СцЗІїп СЕ'іп-ітщпїьг, йтіїїби' доІіі^Ьі. _ 5 ліїж ЦІ па НЙвіпп ІіУїїІдаЦгІе — 
і№(і. Кигггіліііік ГЕі5<огїї£гї‘. [..гм .ц' їдай, Р.іх-і. ХГ. Н ?.*$■£. а, 

р ’ 1 ) С.'гсяіаїл- СЬсія.'.-я.тіігґ. ЙлЬвсік-і «'ліісп Таїаттрсїуі'спг іЕЛД—іГіКч. Кіл агілімії.: \ Гі- 

іЮгїсхпу, І.іубі» 1 щ-*®. Кма. М,1І, Упт. І, —№. 
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«о. Єдине неяитинне, що вид нього залишилося, було відбудованим 
нової иев-глй'ікої фортеці поблизу Камотщч, відомої пд инниіію „Сн 
ТройщгЛ™) 

В операціях приймало участь і козацьке кінсько під проводом Монтшм. В 
ссрггні воно вже марширувало до театруподій/")я десь в остатніх числа* 
серпка або на початку вересни <и. ст.) водналося в королем, 1Т *; Могила 
зайняв поаииііо на польських форпостах у села Малинців, недалеко від 
Жванцп, Завдання Його стало дуже відповідальним, коли ттоквижн па дру¬ 
гім боці Дністра султан Ґалгй і іісщрпбувнн перейти через ріку: на малай¬ 
ській перепрані гетьман заступив; йому дорогу ї не допустив, на другий 
берег. Але саме я цей час пера знесла міст, будований поляками, і король, 
бй'іучн, ІЦЄ ІЇ№Є нічого не вдасться зробити, відтягнув передні відділи, та 
кож і військо Могили.” 1 ') Про діяльність козаків під час аідггупу відомо- 
стем не знаходимо, 

В 16Й5 р. Як Собєськни задумав стати твердою погою и Молдавії 
Сам він був хоркіі і нередзв ми цей раз командування великому коронно¬ 
му гетьману Яблйіювському, Вам панів відбулася в оссгги, у вересні та на 
початку жовтня (н, от.). Після переходу Дністра під У стен недалеко від 
Галича поліїсьно-лктовгь'ке військо опикидосч и лісах Буковини, і, вийшов¬ 
ши а них, стало обозом під Киянами в одній милі під Прута, Ллє знову 
панілі мок Сулїман а яничарами ї значними татарськими силами- Ябловав- 
ський примушений був відступити черев ті ж буковинські ліси- Турки і тата¬ 
ри переслідували військо, і впне мило значні в грат 

Перед походом теж відбулися операції- На потракиччю стояли поль¬ 
ські відділи Димідсцького. ЛажншськОго і козацькі Могклн та Палія. Вони 
.чапи успішні сутички а татарами під Городеиками, Г^лівцямн, Зічьковнм і 
ЛнкОВцЯии. І7 “) Саме під Лн ловця ми показав свою иіігськову вмілість Па¬ 
лій, “*) 


”4 А. £а£и&кі, г. І, ч„ Ц, 853—І56, Ссутг, ЕІіаЬїпе гк у кап ^сДлс*.Ді г й іілМенЬтп 
і?-! і, ПІ, Ь 92, ҐІ-їаІгпс), ІЛ& іпгссІ0[і*5 Ос РіікзВШ ои иіиг ілгс« ЕЛГСЦ СІП 1С,цііе Це 
|еач £оЬІЄ$кі, Глив- Т-Ь^Уг 3- 354— 3 Є 14 Г К. ЕкіропЦ МкгаОагеі [шиг їе.ппг 4 ГініЕсЧгс бе 
1а міе сі ЗС5 йсєміій бе і«ап &оІіЕ«кі, ПіМіоСека СТтбуплсуї Ктя-^ій-чкісі-^ Микит Кои- 
ьТапївко и »гки«> ІЙ85. VIII. і? З—Т7 5 ; 1 - Яки] місі IV, 94-94- 

™) Арап ЮГОгйапад Рвссія^ ч. НІ, і- ІІ Г 41 {К тщ 

■* 11 1 1 гір.ІЧіїї- и.С.Тгб.-У. ІУял [І. Бі-бсг XXXVIII. \У, І&І 4 , І_сіпіісгк МТВДі а ^кріспі,., 
■іа$ Н. ^с. бгг XXXIV, Ч-У, тЙ4, ЬлгаЬсги топі 7 З^рігтп., ба** ІЗ. 5 і- її, V. іб&ь 
Ьщісгв л'ипі ц беріть: „ 5 тйі ійі іисН бег МоЬіГо іші еііісМ хесо Мата сіте Меііе 

ГИ 1 НіГг .1 КОЛІЦІ, Млів-Щ. ІЛДСГ аррсіппрі , , , и 

»т ] ) А. т, І- ч, ІІ Г *ЙЙ, Паїегаї, І г зйо- І Ьліічісі, IV. ції- Ьеір, Рй*Ь- и. 

Огіі-2. Рач II 51- ікс їі.1Ц, V. г№4. І*тІі»г твт [I Осіокг.. „ЬЗіі Іеіеіег Рп*| г-«пі 
йЬ БсрГктЬг. шіесґ Сіпіпін. лин гіеіп Когіеі. Ьавег, 1:яг пііп. баї: іЗсга зг. Бсііілі; 
Ґзаіца., тії св іігіісп (лкіієпіі ТаМігп ікппсії ОііхЧт апісйптмя, ииб піїт Єі-п ішвгївиц 
лтісЗіє ні бооо Маті єілгск аїсії Ь^Глпбсп., іп ЛсЕеілі ^глОісп, аиі іепе иіжг бпи 
Опінйт їСЬміттеп шйІІ№; Ріс -С(№аск*!сі л!«Т ІілЬсЕІ ІЬпеп 1ЦІ1 аІІсгНапб УСпвс 
ЛЬІмисІй іісНнйі, іммі піеЛегитЬ еигньК вттіеЬ*», «штНсу аисЬ ипзсіе Сиіікгіс уігі 
И.ЄЇ-.ПІИСП, ілнЕ Дій ТагЕаіп ™п бсп РГсгіЗсп ЬетиШсГ ЦЄ*ТІ-іОИЄІІ. ІсівтмЇРгЬеїІ каїип йіс 
Содаскаї бигсЬ еіпеи аЬнлпйг-гіігіієп УргЙи::! ирб №і«гі!И іЬсит скшІіеІБи ЙеЬяЦеп 
ІДі^іЕІій^і, іпеіспі м е їжІЕгагЬіиЕкїіі] І'ксЦе ш іІсД БіїйисІІЕО яп^іїщцігеі, бвип 

ГІЕі йсНігуеп ИЕіКЇ (.ктаилгіїе сеїшіеїн, ЙаЬ Дп< ТдгСагп чсгтстсЕ, ЕІ Ли;гп СІІЛЙЄ Ногфп 
У'ісЬ аІШа- ішД ИЛЕеп Ьеєіі УігілиПиі, і^сіеіі? нС ЛІЇС П: іЬг - ЯДЕГ Ііпісп и'пІКп, зіпі 

лЬсг ЕІегтл*ьесі Ііе^іНкч.тпіеІ «тігіі™, баД, 6іе. тсіьгст іЬ-усп сгкДЗдйєв, гісі й< , і г *пктг , 
имЦ «Гелів И-ійійг аитиік Чистииг: -ІіііЗ к . 

1Т, | А. Квіиякі, т- І, ч, її, ОЗЙН'МТ [Мріїсіг. йсаіоплхі -. Д; Соуег, Ш г 1:4 —Щ Пі- 
ктіс, ІЗ, за—4 і, Рироґіі, Іт£, Дооолиеігіе кт, ЛеПліі «Стер-, XII- 30 ^ І йшлякі, IV, 
9?—<&. 

І-еір, Г |, пя|- ц 0 (-с!,-.Х, 1 >аі II. 5 і. Всі ХТ.І, \У тбР-;, Ьяшізегд иші зо Бе|іІепіЬ . 
1, ї'сиіікі. IV, о?- 

'*) І.йр. І'4»1- іа, ОіЙ,-ЗГ. Раз II. 5і. Шт КЬІ \к. івв^, І^тЬетц непі ао^рістЬ. 
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У самім молоді могли приймати участь тільки якісь окремі козацькі 
ВІДДІЛИ. ’**) В ЛЬВІВСЬКІЙ КОрЄСГШНДСНЦіТ В 20 вересня (Н, СТ,) ГОВОРИТЬСЯ, 
шо коч Дндирсьвд'но було Паліч в ЙХІ коней „у к«ш лнгср 4 ^ шойн ділнатк- 
ся, де стоїть гансько. “*) Проте Його участь у поході Й&еоиовснкого зали¬ 
шається справою дуже непевною. У Л г Тейпєра ага дується про якогось 
полководця „Ваіеіа* (мняїлнво, що перекручено тут імя Палія’), під яко¬ 
го проводи* козаки» відбивавша» під турків і татар разим їв польським 
військом, внаменнїй билися. *“) Могил* тут напевно «о було. Його при¬ 
сутність була очевидно важнішою в Кемерові а огляду на загрозу дві юр¬ 
ського нападу, чому Для підкріплення немнрівського гарннаону пїслпно було 
ще тії кмїдаюг* сголздшкті ЛаСНЩгь’ н 5 Могила іщкориетзи нзгиду то пі- 

слав и Ягодою* 4000 яойчгів, щоби лахогіитн там претендента на гетьман¬ 
ську булану, Суаньенкн, разом а його прихильниками. Нгарлик було взято, 
[ сам Сулнмеяко поллє у полон, 1йа ) про що ми ките раніше аіздунали. 

Молдавський похід І 686 р. повинен був нарешті справдити надії Яма 
Собвсьного, На увазі малося витиснут н турків іа Бвропц- координованнімн 
операціями поляків у Молдавії і В алалії аж до Дунаю, а австрійців на 
Дунаю, Венеції в Морсі і на йорі, Мостам проти кримських татар, січо¬ 
вих коийкЗч нн Чорному морі. Для їнго син* Якою* король Сподівчься 
Віснуьатн моДдавСь№Єалашше ксірчціікетли, ,ца ) 

Похід почався н -Тітку ІбНб р, під проводом самого короля. Пінсько 
йшло тою ж дорогою що н минулого року: через Буковину до Молдавії 
В середині серпня воно зже було в Ясак., де короля прихильно йусхрінулн 
представники молдавського боярства, але господаря Кантемира, ис було, 
бо ній іюдак-СЯ до ту рик. Від Йс Собвсупей рушив у південнім напрямі нй 
периї пеню буджацької орди Йдучи капоюн І їру та, він мак на меті осягну¬ 
ти берег Дунаю і а єднатися тут в цісарським військом. Але природні об¬ 
ставини і турецько*татарський спротив поїш валися сильнішими ніж плини 
короля. В йуджацьких степах панувала а вест років знеукв; татари підпа¬ 
лили. траву й дерево, таї: що йоли нам йти далі стало неможіЯвіїм. На по¬ 
чатку вересня почався відступ. Його етапами були Яск, Сучава, Б у конина. 
Повертаючись старою дорогою через буковинські ліси до дому, поліське 
військо мусило весь час битися з татарами і туркзли і нести сильні нтра- 
■пт. Надія ш? яеднлнізк і айстрі йсьькм віііськпч ваша, 3 другого боку і 
Москіта не зробила сподіваною к цім році нападу на Крим. Ця невдача 
була для поляків тим більш неприємна, Що союзники саме в 1686 р, аро» 
Сили значні поступи в слоїк операціях проти Туреччини ■ герцог лотаринґ- 
Ськкіі Карп впиняв Будапешт, а Венеція обсадила Морею. 1ЙТ ) 

На похід Іб&б р, зроблено було великі приготоваяня. [нквдетін XI 
дав значні гроші, в яких чимало пішло й на іяйсьяо Могили та на вербу- 


'•П ЕШене. 11, *□. 

‘"І І Е-іу* Гаві- II, Оші.-Ї. £>а& ір, 5Н, []ЕГ Ш, і№5, і-ГШІКГЕ т™ ЗО $г|>ІстЬ. 

А, ТЬсіпег, ЧТеїна МшіішиіЦ РвЗооіае « 1-іІЬ-иатм, Наше іК^З, III. 
(Г.к.1глс[и.ч ІцієгтпйП їїагіл К^кгі п сяєігі* уО уяПшп Тгаївпі лі 2пкі 10 СігіііЬпн 
|6Є 5 ). 

к, Ч І. £ш^кї р IV. ду. 

Тхір- РшГ- в. О ті-і'. Г>яі Л. 54. Осг XI.IV, іЛ\ іЬО,н г ш (Пслі. КВищІ І -Ш» 
Іі£сг ит.Ісг Ніі іжп іл «І«г \\‘иШсНру чогр * ОгфЬ. 

А. ЙІЇ'лііЬкї, ілп Ьо^іюкі, №ітьь»иі іЧ£4, іЬіі ї г -Е, Могїйц, йиЬі*чкі Еіоійє 

і 6 і\. • і (УК 1 , Еасій їу]}, ^65 , 

і") -V. їаіиаііі, т. І, ч. II, 950—068 [РсЬбо ^ісіоіиш ін свіїтія ішіл тбВб); Соуег, 
МІ, 3 ^— 47 ; Ва|ет«, II, А. ЯичівМ, іС6—іб?. І.-В. Монет, Йб--^ 1. Мдп- 

гег, 740. Про води ІБ№ р. Існуй слсцм.'ліла гшввідкв Ховаврч (Сїслкм СІгаїл їірісс, 
Шургіма 5оЬі<-і(Ь1й@а №И»ч1 V/ ібйі і г , ^аг^іачі-а. г^Н ит.), хіі* р на жапл, 

Я не МІГ рістпти 1І.ЕЕЇ ЦрИЦІ І ТОМ у НЕ 0№і», ЧВ ВВТОр ЩОСС ГРВРрКГЬ Р[№ уЧІК'ТІї №ОВ«- 
Кіи П ЦІМ Ііохедч -ія ЙС. 




ЙІІМНН ОХОЧОГО елементу. КОЛИ ПОБГрІПП кореспонденціям ДО ЛЯЙКЩІЇСЬКО'І 
тести, то в загальному зиобілізопако було до КЮСЮ козаків- зки ) Отрк- 
ічьлішн гроші, мийка частина а гшйербйкашх людей мала знову розійтися 
на всі бої-а. при чім прийшло і до якогось заворушення проти іетр'Мана. Ій¥ ) 
Але воно очевидно не мало поважного карантеру, бо Могила и далі нисгу- 
ГК-ІО ЯК ЙІ.ТИННИІ1 чинник. 

Ще задовге перед походом були здобуто Вй Правобережну такі фор- 
те ці як Вар і Меджибож. Мзимо нражіони, неначе турки цалякллмен шли 
ких польських прнтотоазиь до шйсмговінс операцій і щоби скріпити в 
першу чергу гашінеівду залогу, елітно залишили укріплені пункти по¬ 
близу Камянцч, не яруйніваниг» нлріть фортін. |1в ) Хто влнняа Меджнбож, 
ке мрємо відомостей; але Бар мали захопити позики „гіогсЬі еіп Зігдіа- 
р і*і 11 я ", 1,] ) ЦІ міста пері'дннГ' буди і ІШЛЬСЬКЙ м властям. Які Й натну иор«.'- 
дй вмістили н Них польські Ґіірі-шаОлн і ЛсчгілН ЇХ штнсьеі укріплювати. ,к ) 

Під час самого походу Янн Собвсьноей Могила, млкшквея на Право- 
бережну. З ли і;і пандані'Ям було разом ід Дружкеаичен стерегти Камяпець 
і не допускати до турецьких випадів в фортеці- 131 ) їх діяльність мала бути 
успішною : навколо Камянця було вяйнятс цілий ретд замків, ЩО до того 
належали туркам, і взагалі утруджено ворогові комунікацію з фортецею. 1 “і 
Ллє іЕ у ПОЛЬСЬКОГО короля були НЮТКН. ІК ) КОЛЕ-Г королівська КЙИТИрн д.НЧ- 
ходкпасч неподалеку віл Яс, мйк тим іти питися П.ілііі д подані ^найстар¬ 
ні іеіі і найліпших козаків".“*) 

Кампанія 1687 р мала бути поведена, координовано з Москвою і Са- 


І.еі|.-. Р«М- іь Ом,.?. Оаь- II- 5>1. (і-еї XXI. Ні. гбЬЬ, /лг.иГОїц' У'ЧИ І # М»> 
там же, Кдпі!г*1‘є г К > >*лп і? Мчу. Ам IV, 81 . (їй XXX. \\, зЬИ\ Кітк+І^гр ічнп 7н 
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ЕЧкатпзЕ.п, плГісг Ьеипі-сгТ, цін! і гиісякп» < 1 ;ій Свпіщіїміїй іІИл ііиДЗс/яОїіїЕ 1 >сі іЬлсп 
1 * 111*01 ЬсІіеГіісс. Мали, Еі^Ьні, 4к ГчііМїИієї Ьееіппеп у.жаг іп гііїи ж*е *и ілшїеп.; 
иікіп СПАСІ Неї «!іс лі сксі І хегіє^іЄ Гсшіратаз-Сп І'согсітІ, ііиіїїі'мі аи(іи!;іщ.:сі:, 

пені ІП? ІЛК*Г ЇІІ ІІҐІІГВ^П, 1УІІ С-^ ЙСПП лі.гН КС^ІІІ^ІЗСГ". 

Порей. Ані4,і йїііНПг Россй», V, ] Чв (Д» ЇСб), лс і^Ич|і«їьсм і під датою 2й мрвсня 
1 ЙЗЙ р_), емо і-подіниютксв ирийуттн Могппн я 2 імі юз. ч під Нішонсч де» Некиїчча. 

Л. ХаЕикЬі, Т. 1, ч, |], Н7*—Н7Гі [Ссїдіа. Іїіі-тид-ііііі К*ч-|Ь- сі'І Нііг.і-Іі'.ЇІГіїиїМ кг. ЬГй] 
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ноіїлоалчем, але сніапраця і тепер не пописалася. т ) На цей раз операції 
направлено було проти Ками «ця. Вони почалися в літну і тягнулися ще 
р осени ІЙ87 р, Хсірпн кйрйль доручни нймйнлуяннкн свВДну ■синові Яко- 
иу, Ой .юі а фортеці була, як влучно знелоднася Далеким* не більше як 
військовою демопетицією. ’- ч і Польська артилерія десята день обстрілю¬ 
вала Камянець і звичайно нічого не осягла,"*) Врешті нриншлося відсту¬ 
пити без усякого результату. ”*) Могила і Палій також приймали участь 
о сніе['лі[іих. Подробиць про Тл акції ми не аинкмо, зле, яднйгьси, 7к го- 
лоні№.ч ааоданшш була боротьба а татрами, що юешталмея наиюлігі Кн- 
мяіщя* 31,1 ) Можливо, що па цей ран козацтво не дуже то енергійно вою¬ 
вало : забракувало грошей* які рзкіщв так щедро йнїли з боку Витикану. 

ТНКОЖ І олерлідїі другої ТЮЛОКННИ 1 р, ПрПНИДНЛНСЧ кт@коло Квмяіз- 
цп тз йот ноиукІкацШіііа доріг, На чоМ командування сточи лел. корон¬ 
ний гетьман Яблононсьнхй. Він, здається, хотів не допустити до аяпрокі- 
яптувация Камянцп а Яс. Ллє навіть цього не вдалося зробити: татари 
доставили необхідний для фортеці провіянт через Буковину, Війка взагалі 
велася кляпа. Субсидія на війну не було; не постуляло н необхідних для 
ведення ніхіен податків. Урешті реші прийшло до сутички між НйлойОв- 
ськвм і ІЕураншгом султаном а ного татарами на жваиецькьм пола, але на 
цім все й закінчилося. аР: ') Про учисть козаків в пня операціях не маємо 
віаомоси'ії. Є тільки в матерія лак Востгікона дгняка про ™, що (правдо¬ 
подібно а осели ЕГіЯЙ р,|і Могила І Палій стояли під Яалоїщек. При¬ 
пускаймо. що їх за цікав лей ля вїйіоіо було незшчнє: Могила переживав 
крилу, бо його опускали пяаки; Палій ввертав свій зір на Маяелу і 
Москву. 

Як бн Ми не оцінювали польську військову діяльність у 80 -к роках 
XVII стч все ж таки мусимо признати, що саме королем положенні буп. 
надзвичайно багато енергії у ведення війни, Кін мав широкі паяци і ран і 
раз пробував перевести їх а життя, Нсио, що й ковацьке військо було 
йому саме О шО Пору Ягідніїігклїж'і потрібне. Маси СобсскниґО (Жї-ті рОкіг) 
— це період фаворівуванин козацтва королем з власних потреб польської 
державності!. І козаки в загальному дійсно не зашли короля а йото наді¬ 
ях: ноьн чимало зробили н боротьбі проти татар і туркін, що, думним з. 
видно м з нашої праці. 

Але нЖс н 30-х роки* відноенкн пнрнзня змінЮютьсй, Пості ііно корки 
нхцн.'Лі' починав відтягатися від сирая, які досі для нього були такими Мг- 
туильчкмв- Б 169І р, вія ще раз вробив похід. у Молдавію* але це був 
уже остоошй, Пп шерх гндОдЯтт- н Польщі ЄлсмйТТв* чкі, 11 С ЦІНЯЧИ ЕІІІ- 
ськОйОс Нріці коаацТна, вбачають И їйМ і нсДеІІОЇ під іїргО йхорОНдо КСЛО- 
ніаацГґ ворожі для себе сОсіійлі. іїї і національні тенденції Вже ад рн»кй , перці 
а міною на престолі намічаються лінії ггольсіько-уіфаіЕгсьної боротьби на 
Праиобсрежжуякої рішуча фаза приходить після Карловкцького миру 
ІС99 р. між Польщею і Туреччиною. 

]|,Г У \У, К.с™ірі-т>-пкк[. І>ІІ«|В Рй&Гі КовдіЗД, II ВП-іИ—ІМІ, ^'■тмЦм* 
КіЛІ'пП- їфДб* її І. 
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Студії в часів Наливайка 
(—IV. 

ї. Цісарські коротші у козацькім війську. 

И кінцем зики 151М року рпслан иіснр Рудольф II з Праги, принятот 
к свою службу шляхтича, Сгаїїнеллш Хлопіцькод та посла Ернхл Лвсоту 
на Запорожжя. Ця місія мусіла позискатн кпна.кці до тіпаючі в війні проти 
Туреччини. яка почалась а кінцем 1ВД2 року, Посли везли аі собою лист 
із сід .1 юв ііши м цісарським зик «гиком, ЯііХК? дукатів троїш-іі та, ян дар Зало- 
рожському Військові, корогву й трубо- Сїілзжй — легально відомі обста¬ 
вини початку коаліції СвнгНсннпі Римської Імперії й ко&аччнни проти во^ю- 

ГІА ЯрНСГТІЯІЕСТВа, 

В такій формі вовн тоні; і повторюються звичайно в усіх історичних 
працях: козаки, моклЯВ, нанижись лА цісарську блуиібу проїм Турків Яко- 
їсь зміни у гголіттгчтіму становищі козаччини черев це не наунажунемц І 
сама обстаюша, що козацьке військо на протязі зсох років місту ішло під 
корогвами ів двоголовим орлом, нннодчтьсч ікибл тому, що занадто вже 
настирливо підкреслювали п ті сучасні джерела* і власне в чім річ: су¬ 
часники: надавали цісарському .царуикоаі аііачно більше значіння між до¬ 
слідники XIX—* XX віків. Шіснкцятє століття стояло вначно ближче до 
часів, коли людське шпилений базувались на символічних актах і церемо¬ 
ніях, що мали місце скрізь там де пімшис засіл ну цап аневдййр конкретно 
формулювання документ. Згадати хочлб обряд цілування хреста, який у 
ьтшжін Русн'Україні заміняв параграфи паперового договору, Ллє ТйКІШК 
символі ткичн дими йудц колись неміовнек ціле життя — чи то передача 
пйісркгіі й перетик яри еШіСкштськіН інвеститурі, чи удар мечем та прн- 
чердЕнчН острсіг. як янак лрнргггя в рицарі, чи ціла серія обрчлін із це¬ 
хового побуту — ВСЕ це належало ДО ряду СИМВОЛІВ, ЩО глибоко 33і:0|й“ 
нилнсь у тогочаснім світогляді. До сьогодні щниюалвся серед європейського 
людства лише незнатні уламігн таких звичаїв: церковний ішцлС, коронація, 
дечиї уніїїерситі-тснл церемонії, та Й то без цапиної рилі мірид&тниго юри¬ 
дичного акту. І що иринягтій ціездіської короти Заторсайсьгпм Військом 
сучасники надавали значіння, яке виходило далеко лоза менсі анн'иііиоги 
чемнаеггаого Дарунку — в цьому пкля розгляду джерел не може лиши¬ 
тися ніякого сумніву. 

Треба вияснити про які саме корогви іде мова. Лясота в своїм що¬ 
деннику виразно говорить .віте про одну корогву, що прислано в ним, і 

X. попіцьки.4 від цісаря не Січ, 1 ) Але підчас спільного походу Лободи 1 
Наликяйка на Молдавію її осеим 1504 вгадують Джерела про див знаки 

■) Швіюеа, 193 ь 211>; Мемунрн І, 148 і 1И; В ■ е І а кї НІ, 170» і Ниі тат які 

XI, 407- 






цісарські, що бу.пін ш козацькім пінську. 1 } Пінніше, вм після Солгіннцького 
розгрому, осінню 1596 показував Зим.ой ігьігий папському посольству З ко¬ 
ропи „з чіиедп, йдойутнк" (із ідаацзд. З опису ції* оглядин йниоллть на¬ 
чебто цісарська корогва була тільки, одна .в кармаакнового адамашку 
оздоблена суто полотою фраЕіадею"; далі ще одна в австрійським гербом і одна 
з гербом Паторіін, герцогів Сенюородсьюгк. 1 ) Очевидно Замсіїськнй не мусів 
мати у себе асі трофеї з над Сйл спиці. До капкаричлил; нотаток про дві корог¬ 
ви цісаря, що їх мало Заьорожське Військо в молдавськім поході 1594 
рану долучаються ще Й описи обох клеинедів. Уже згадана кармазинова 
зі золотом коротша мнла чорного орла, на другій був орел білої бярш, З 
цЬс:го нцкодИть, ЩО еапоро^ському посольству, яке Гїрнйуяо е иіфгяючим 
наяад Лясотою, цісар подарував ще одну корогву. Итшнм шляхом ропап* 
на Січ до осенн 1694 вона не могла. Московські джерела нпжнль говорять 
тільки* що Рудол-ф 1Г „псжвловав и подкрнв отлуетил* козацккни послів, 
яе вгадуюся и чому саме пйшлиш ці ішднруккн*}. Та друга порш ня н ав¬ 
стрійським гербом, яку показував Заморський піеланцям сййтого отця, ї 
про лку не с квасно, що кони цісарська, му сіла шкодить від ерцісрцої'а 
Максммілійнл і належати не Січи а Налкиаккові, а кого побуту на Угор- 
щиісі 15В5 р. Про цн свідчить Жолкиїський, який грот,му пай Наливайкові 
після перщих своїх успіхів 1506 мир, ще гики цей останній оСедимси з 
Запорожцями і миру хотів поліський ііоаководрце, ігри умові „щоби роз¬ 
пустив се от купу та йідднв корогву Макак мілій нн й артилерію".*) Хто са¬ 
ме мак нарешті стиг герцоги Семінгородськотч іїотіеіойіпн трудно; Цей ос- 
тїііпіій походить ііапекве з часів спільно] кампанії За порожнії* тл Налніїанкн 
у Молдавії на исекі 15У6 р 

У традиції Залорожсьюю Війська та деяких су межник східньоенро- 
лсиськнх країн класне корогва грала зовсім означену політичну ролю. Ко¬ 
ли Степан Іїптормй (| 5 $ 2 ) упо|інлковуннц козаччину, то Злоорожське Вій¬ 
сько дістало було на нмак того, що воно королівське, шовкову горшку.“) 
Цч остання мабуть Іа зебр;,женим на ній польським орлом, служила сим¬ 
волом держи нчої служби нстеигечекого реєстру, символом пришття коза¬ 
ків І 1 ІД зверхність ИОрОлЯ. Весною 1596, ЗапООЕіЯОЧИ вброкному зуднрові 
козгіч’П'ни д польським праттельством, [Еролонуввв католицький єпископ 
київський Йослф Всрещігнсікиііі наказати свавільним ватагам і їй излвати 
зовнішнього норі 7 га- Як знак переходу козаків під опіку урядових чинників 
радив списком .,аа прикладом сшітоі памятв короля Стефана" дати їм 
королівську корогву. 1 ) Ще виразніше виступає аллчіинм цього клейііоду в 
трохи пїзнгших Стараннях гетьмана СаиіЙлй Кішки добитися регабі літа ції 
кпнлцтня тн зпнт-пї а ньиго бяніціі, У листі до Канцлера Замонськсго про¬ 
сто Військо Запі-рожсьме „о авдк ю неп, о КОрОгву Його КорОліиськоТ 
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] ) N ї* п: се «■ іе а 1 ] г а37; пік нкп дппеуо вчеДіиі нй КОрОгМ І Неї- 

сіепМеїп XI, ГчВЬ- 

-і Нтії шинкі Ш", Л 203; ПЛМткаиЛ II, ї7 І ПІ 
■ > и*^ , 71. 

■) 2г. Аг. ЇХ. 217 ; С і о |і їїигс н м о, Т4; Г р у ш г и с ■■ «н іі VII, ІК 
т ) Стороже ку о, 314—Ніб: . яіЬу угії Но т«т ги(£?уСЬ ііЛ'л'ЬзкІ ^оН- 

і!л» - иу >'іи 5МЧ№І« К-тІіеі яіі.^ сішадіеж цпукіаліет Еі^іеіііет їлиіівсі 1 »о9іа БІЕрЬаі'ія) 
а Геп г1:ІіеЦ куїггїйП рпгиг 1«і СТЯЯ те ТаїїїЦім-і? ^, К, М, Ї рптк№ч таІутеаК. 
иг гспк*хві£ глег^ї . ., + 
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Мнлостн“; під цим знаком, хотіли козаки нтн а похід лсктіяруючяоя ним 
на йокгіі як вірні слуги короля І Ргчи Посполитої, 4 ) 

Подібна, але ще більша і виразніша роля коротай помічувтьсн в су¬ 
сіднії Молдавії та Волощині, яких долч сплелись під ганець XVI піку так 
тісно я долею українсіїОго козацтва. Гам корогва служила прямо ікнссти- 
турово на госііодґірст.кніі стілець. Присланая її турецьким султаном, або 
Його уповноваженим рівнялося юридичному признанню з боку Порти даної 
особи господарем, І навпаки — прннягтя корогви а рук судтднн чи нога 
від поручника олюїчало визнання ііого меряноеті к наддунайських князів¬ 
ствах. [Шялвдтська суспільніггь у Польщі вповні рахувалась а актом пере- 
йнчі такого клейноду. „Со ве ікпіе гїешіе №оїо5кїеі, о іет ьгкоба «'іеіе 
сіуШФтгаб. Но5роааг Іапгіеп осі Тигка е±ОГ%£іс\г ртгудоі. ]сьі іп сдив ра- 
ігосіпіо ї іщГсіоткпіЬісгп |г£о 3 {спін йосЬоііу йзіид: Тигсгуп ]сьі рапет 
щіаяпут їе@о. ]а.ко* та їіу£ і котопіе оЬпохіив ? К/екї 2Ьакгісів) ге пето 
роісьі йиоЬин [5с>т іп ї$ ипґігї, Ьо аЬо третії дію іети рГЕусЗіуїпу Ьуб 
тизі". — висловшіся нд соймі староста радзвйса:б.кй ОрЖедьсьінІ “) Коли 
ЙаиойснііііРг вийшла в о«ші ІШ їй прндунййснстхкинвіїїстз інтроніауяатн 
на господарство Премію Могилу, то ги ганський санддоак прнслди до цього 
останнього посли а побажанням щасливого панування і а порадою стара- 
лісп дістати від султана корогву. Слиднан запевняв, що в ЦаргОроді Мо¬ 
гилі копюгйу дадуть.Звивана війною з Австрійю Отпмднська Порта не 
мила вмити ііротнимтисн зміні стану річей у Румуні!; уступаючи фактичну 
зверхність Польщі рятувала вона одначе таким чином свій моральний гіре- 
стіш та зовнішнє декорум слові наделапн. Таке слмс значіння — юридич¬ 
ного признання а боку Туреччини мав і акт послання стагу другому сусі¬ 
дові Запорожжя, кримські іму хлипкі, насадові напитала. “) 

і?рнауміло Отже, чому і польське праиктельство і широкий іилиает- 
сшй загал мурли пртінтн вістку про те, що козацьке військо янступав 
лід прапорами нашої держави, як факт арддн Речі Посполитій. Лркшгвиш 
корогву від цішрв. Запорожці очевидно становились І Його віАшш. Цар- 
СЬНЕ ЦртМіїЛМТВО у Москпі, яке Рудольф II ТЕЖ Старався втягнути до со¬ 
юзу проти Туреччині!, Йудо днрад на цьому пункті значно обережніше, 
хоч і вважало, що кокам* находяться у мною на службі. 1 ^ Москвикн 
більше дбали про збереження добряк відносин з Польщею і і-ому цісар- 
СЬКОму улпднйшпкеноиу Хлопіцгікому, що прогни грошей, прапору і дарун 
кін для козаків, а якими він збераася йти нд допомогу лікарні, дали в 
Москві виминаючу ВІДПОВІДЬ: „ІрйМОІЬІ С тобою не будзт, ДЛЯ Тйс: ирйчи- 
нц, чтр с тобою грамота не по прежяе*у обччаю, а вивчена к- Черкасам 
посилати не срнпЛсйж, а есЛсл к чи* Государь наш прниазати скоеЦар- 
гкое повелиньс"'. ,л ) ММСКНИНі! ухИлиЛиСь яв то, що від носилки „знаменк", 
але навіть від писаного яоклау па Січ, а обмежилися усною передачею 
царської згоди на війну а Турками. Ця гдержаність Москви, це т леприго- 
же посилать зкаметгн 11 ще більше йїдтіняй значіння цісарського вчинку. 

Польські прявиткльстненні круги довго ставили на вид Австрії неко¬ 
ректність її постунвдяїшя ві'лядом суверенних прав ї ] ечи II ос политої ї 


“) Ьімії. іо$—гой „Рпу ІйОгут Геі Ш! ьитяо МНсцсіт^ско втоьіпцг о £па,Іс ш 
ІЄ9І & і' нч* Кг. Ияч -1 [ідеї Ісіг гущ Ііукпір хпаїсіеяік СЬиіІїїїі у іПЯГІЛІЄ), 1 і ■ ї і і 

їіаюі Ьу-с кіспріі роІДчімси у кійнаші /ій 0 Кг. Мпвгі у Ні«іуроироІИсг“. 

■) О г і е } і І. іуЬ _СЇ КвиИдімуІ По Зі і; і х Р. Р. січ ти£сіаГЬЇ..ієиіі пі Тигкз,, 
Уіііит ^, м. Ряпз 5І1Г0ІІІУ ІСаДькІО'*'АІСЯО, » Т'У'іГЛГ-а^’ІЧ па К. Р. 

а& ] В І е І яіс І Ш. 1733 .: II и г гг, и £ Д к і ПІ 1 , 2Т.І . 

1 “.) С н п г !і о &, Зі® , М я г £ г і к г і. 

іТ \ Псі-чїіілниі І, 14сіГ»; [«. І4-Ї9: Ьа53ои к гоб, Мгкуарн І. 163. 

“І Лдиятрікп П, 133 і 29. 
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Рудольф II чув 93 собою ідо пішу, йо виправдувався ■вілопчй все на Хло™ 
пі цілого: цей останній мав твердоти нійнш козакк — вільніш нарід, не- 
підлеглий пінній кншіЙ державі, 11 ) Ллє виправдуючись, паііьііщіііі володар 
хркстіякства ні словом № згадувая ні про даровані ним корогви, ні про 
місію Ляссют, що очевидна належали до занадто дражливих питань, Коро¬ 
лівська відповідь цісареві примо заиндклн, що листами, грішми та корог- 
вами він упокковажив коваюи до виступу. 3 *) Піддержаная Ннаовців на Ту¬ 
реччину йнаклли способом отяглі Польщу у війну і таку задню думку 
айіііт-г-ресснїлні лрцстіннсакі сету ги дійово мит. Напад козаків мусів вниля- 
ваш оздоблення султана кроти Реш Посполитої і #олмо-ні?нол«о довести 
Ті до боротьби, '* ) 

Але не бракувало і тяжчих закидів. Вже після іить'інчсннп козацьких 
заворушень прибуло до Польщі папське посольство кардинала Енріко 
Ґаетзко, щоб агітувати за приступненняч до антятурецьшї ліїн з Е'абс- 
бурґакн, У відповідь Злмойськнй, розмовляючи в представниками курП; 
вакидав А кстрЯ спроба посікти у Польщі кну грішні усобиці „Кзскі чгргачгбуі-е з 
Кпісч?ст, іс ЬуІо ЬяііЬіі. Мдкітіїілшкі сЬсіси еткогїпй Ести КгйЗеаі^и 
Кока каті, кійггу росі гпакаті і сіюг^^-іагпі {хчлггл , хі^сіа МляутіЗії- 
па і кі^сіа Ьісбтіс^гоїігкіе^о шотигаИ*, 11 ) В дальших перетпорак т- 
дорріпан Замайський, що козацький ігрнвідЕЩ Наляпаймо, підчас свого по¬ 
буту на Угорщині мав довгі балачки з Маисиміліяиом а дехто з оолоке- 
№ козаків зіннан на тортурах рЬкні плини, які сковано проти Польщі. 
Заморський мабуть йгущувнн фарби — він був противником союзу в Габс- 
бурґамн і йому треба було мати приводи від нього ухилитись, приводи, 
які оцражувалмб відмову під участи у такій иагдльїш яристій нськін спра¬ 
ві, Тут кайїоловніше, що дарунок цісарської корогви міг взагалі увнжа- 
твсь таким доказам некоректності* Австрії супроти суверенних прав нншоі 
держави. 

МІГ цей дару Ніж тни самим і послужити як джерело поголосок про 
в в я Рип котків Іа нлхгідвмн ненднлйго претендента; на польшнв королів- 
ськай трон, ерцгерцога Манснміліяна. Такі поголоски перелапав литовський 
канцлер Лєеі Сап на в середині І 5У5, оповідаючи про господарювання коза¬ 
ків на Нрлцлавишні: „піеьїусіїапе ісі Іат ^'оиокиїічо скупії], Ьа і іо 
53 те- ЬчЬу па (отри: рочгі асіа]^, яе ісії кіїка Іуїі^су сЬса| кп КгдкОч'ОтлН, 
фмУсчгйде $ії рігпї^ту-скі кгбіа |Мсі, ліс іо’]ако рочріабдт Ьг^йль'Є 
поЧ-іпу, Лсл Ь 4 оісУбггу со Іегпи ЧгІтуі сііс^, оЬаи'іадо 5 Ї^ аЬу іо нїе 


в< ) II пі ііє л Не і п .X, .307 ■ Г йііза етапі і іи ПтГор ісі*і т в Сае*ьге Ігаїїїіаіа; циі 

СОазЄм» ІіЬ«г-и Ііфттгі ечйі. Оїівійізйеі, гтртс ^и-і^^иат исіп гедтю £йпптигіе Ь&ІїСГЕ [ 

Еі в р а і еі е ь к м й. 31ГГШ X, ЗІ — 34: лист польського првввтгзьсгвп до пісари «і екй|»- 

Г£Нн іш ХіЧНіНДООД ОЦІ ксуі^реч усір. ЙВГ0йлрцм ]фЄрЧі.і " країні аІвООД п^атк Ту- 

ргччкнн, з ігюк> Польща хоче житл і. кголк Там-жо рцпрлдгаиня цккря суі:тііітіі паї 
йакидки; її ч Г'це, ї^Е- чой; Щур. т*щ Лі дей гц Ь, л. Та>- само і сйОопчйеькй ди- 
ГІГОМЦТІЧ еринчлд СОИГЛКІ ПОДІЇ № ЧЛТ персіоду Січи під НН^ІЗІСТЬ ціглря: ПОр. звіт 
Спеціміїіі. шал сьипе-о щкііій у Праці — Н и і пі п г » к і ХТІ, -щ. 

1 “) !3 листа ЖкАіиоша [(і до Рулольфя ЕІ (Ниігшьх^кї ХІТ, і^: іі-сіі їїйс 1 і>а- 
ЬеИиіБ ЧНМІ а[ші] м, V. чічгпіпиіі, ціКи! їііїт аіиі-ПІІ|иі5 ПОІЗІ:. іцічгч[оі; Гики сипі 
ЄЯ ЇСПЇЕ-Оісь ге дні Ьиіиг пСз: зксч-таШиї- ЬОтігат ци^іігіасп іЬ а ДІД М. V, |нОІвьіиііі, 
ІЦІеііі М, V, еі ресипія іпвїгізсішп, соїі-иуїесп Ьйпг гочііж, моехчьг ягі їлдо яічие 
еІЇІіК Зіі ^иьріеіа М. V'. фійіі вї^гай іріія еГ і'екгіЕп ІечЬалІУс, іпКпсіотКЧііе . . і \ г і-ЙСВГ 
іалі М. V. диир+орїге їм» їгі еаїїігпоуегг сЗсЬеіі, яиоіЗ Г’Сеісіл киї, іп тюеіссугигп тпеі- 
ІЮс иліміії СІшкз схЕгІІаіп рг и^1ес1»п г аіісрп і'Осаіи, [їхаеігг ипЕипІаТгл: лисійГііаі-еіп-. 
циг пг^ііищ, «ще ьсдНтиа. 

1, > Такі Ауяіг-и и»сл*вліока и ййнпьжик) носйє.йиє,ь КвмуЛййич у ймстаї до кардивллп 
Спй-Джог.бжо (і 3 і г 11 п о. - К а, с к і Xї V, по); на ції саме скаржодпс- тЮльськ! ьпа- 

ГКОГШ У Пуялі (МзІкіиі^УиІІйІ і II і К<) 1 $, ЛІСП Оф. .уЕ. 3 ) ; ПОр. їСИс І £ О Д Є В сіс 

ЕП її, ^ і ^-ї, 

!І. їзї і дд?. 
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Ьуїа ргакіукд (акд Макьутіїиііот&'а, кіогу пксіаївко Кгакои-а ц- Кмау- 
сасЬ г ч'о^&кіепі піе такт ІЙу.., 1в ) В цей час Наливайко дійсні ■ нлГЇе- 
рамсм нн Угорщину помиготи проти турків і правди вцки „базарних спліт¬ 
ках* мусило бути принаймні сгіШікн, ЩО йідігосккч ніж чим і невдалим 
претендентом були доколі ткнї, Про це свідчить шке лгадякн ерцгерцог¬ 
ська корогва у його пікету та наведені вище вислови Замойського, Крім 

ТОГО ЖбЛКЄвСЬХНЙ в ОДНІМ ІВ СВОЇХ ПІЗНІШІ!* листів теж натякне Ції ЯКІСЬ 
Особливо зухвалі лЛРЕй козаків направлені проти Крайова їй Проти ко¬ 
рала, а це, ■очевидно, придає вимостим Сапігн (Шнве мпорктетмоеш. 
„ВгкусНто ак і зрошіпді гіо сгедо еі? 1о ЬгаТо, ]дкіс ьригпі- 

шцііе таісьіяіи V/. Ьгоі. тсі п іякіс гдтузіу, о Кгако^іе, явоГісу ьїаячіе} чл 
ктсГі. ппсі. гогЬісіи, тл'уіглссчіп ьіапи иксїіескісрт", **} Московські нпіти а 
цього часу звалюють доецть кАтеГОрнчно Налннанкові спустосікчнет в Луць¬ 
ку та на Білоруси на рахунок цідбвхгувамь цесарського Васала ннчЗя Се- 
мнтродсьього, „Й Стмиіізадщєій аоеьдда. екдай про то,, чго канцлер 
посадки на Нолохах Ереміяшл, послад ЗамороЗского атимачв Налніжйкїі, 
а с ним 2000 человен каааков Йапаронскнх, когорме били у кего ни кай¬ 
му, ка хатщлерйво именье; к ІІвливалко ден канцлеровй нменье вьіпусто¬ 
шила ч В те же порьг атамнії казачей, Налквлкком аовут, пришпл о вой- 
слом нз Седииградцгсне аемлк в Иолскую землю, к вотчини канцлерові/ 
воснал м жєґ; н нцйпк Тік гоі&йрят г чїо зделал по прмкаву воєводи Се- 
дмнгрьдцкііго 1 '. їЄ ) Нарешті можна пригода™ собі ще ті нірВД№ЗДЯ Лцеотм* 
які спонукали його гаклю-читк договір із Січчуі тому що в Польщі мо¬ 
жливий переворот ьамнп заручитеся підтримаю цеі ьоеніМ організації, 
яка має на Україні дуже ке линки вплив. 11 ) Отже, Австрія дійсно вважала 
можливим взявши Запорошенеє Бійськр па йют- службу, під цісарську ко¬ 
рогву, ВЖИТИ ЙОГО проти ворожого ГОЙ МаГЕЇяТіСЬКОГО СТОрОЇШіЩТІДІ ь яке мало 
владу а Речи Посполитій- Якісь неясні плвнн і наміри сполучені в відчут¬ 
тям власного прана на снибоду рухів супроти Польщі, іінслшнлюііі їлися 
склимо і серед козацтва. 

Ані Сапіга, ані Жшшевськнй не аадаушли тих якихось швацьких на¬ 
мірів. чи може лише переквнлок, а чужезеьшнмн корогвами Одначе в ши¬ 
роких верствах шли хетського суспільства все поведений ніші ного лицар¬ 
ства та ЙОГО Лерсї'Онорн Я иНШиМк державами розумілись як нзддаденкя 
ВІЙ Речи Посполитої ламкніфестгііійле няаОвнї іиснґніями сусідніх монархій. 
Б „ Посту ля гах до Коропи Його Мклостіг игд Пгжксідстн Пе.імхйікшьських* 
в літ Ї5У5 фігурувало га-. пункт шесгн її домагання присмириш козаків: 73 } 
якесь нове управління повстало на Україні; низові кооани піднесли чужі 
ворогам і вже не короля, але когось нашого навивають сйоім пйном. Де¬ 
путати Внкакогшлвсьіо просили Жигнмонтн Ш наказати пінським квступи¬ 
ти проти колежів, бо кнаніпе, нк тільки сн.чою, привернути лад не МОЖЛИ¬ 
ВО, Також Оржемсьний у шиї* лрцішвах з 1595—1596 рр,, агітуючи 

■*} ікН|Л. гег. Рої, VIII, 2 і$-- 2 їй ^ляііг ду Крмритофй Рвдйчіиіли її Вирц^яи 
1, чедимн їда. Ляг тзерші □чго.шсні' ігри пия^ок Максмлїлійяа в ковлігнин нигуП'ЯСЯ 
ижс в с&мік сочагьу іШґ» раму. Оий«!Дь>і(іСь Яре ллиіім гриі^рцстп п (П<і>дііііНі‘їй ІІІи- 
цГп, Уі^рї'й тії С^иитОртлші р чоиагачж, звхелкгк в ослон польсьмегь короля тл ді- 
ввледітх Його Т]»пш4 ч (Іяоцеііи БО 11, .і?о— .:Ни лівіж в й. гіилн ій 9Г0; їїьр теж 
ЕМІ, РгмкІ, ртим. (із, 18^1 стр, цір. 

**} Рілпія. і я г: лист де корали під її. 'і рядна ІЗЬо м ободу идд Суаовч піцчііі- 
■крїМЩМШ ьтіааііи. Ц1»*ма пдрінйігтн я цим арігаущЕнви Бсльськепії щоді) цілей 
Кагвиськсго „... тіл ■'ЗаЕі:і Ісш ьлїк'ііу сгуші шкіуїкі к.<і 4 т^сш рМліСпін, лк 

і ІКш екі Ікіиуш Лгпвіпі, з мнїІі т <1р гтециі ЄЇС ЧІ^киСЕО Ьг»І (Е ІйіїЙІ Пі, і®}|. 

'*) Пвлйпш І!, З&М —ї 37іі; £#і, РперІ. рарпи. 6з, ™ ЯЯ 2 (Мііа^рпіа 

3,'ХІІ. 

"У І и^ои, 2гуг Менуврм І, 170. 

МОДВТПК, № їв. 
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НЩЦЯЙр умисне пропусків тащір, не млі; пЗдстам. л| > Аіл: ІЗкнм приятелем 
Порти, щиб іаза цього допускати знищення половили руського воєводства 
Замойсіденк рішучо іес буп. Боронячи спої* теренів Полмцп була тільки н 
скоїм добрім праві і від цього до справжньої війни було ще даний* Кан- 
цлвро&ї довелось вислухати доснгїь. накидні і за те, що ішгордне був і їн> 
аацькою допомогою, В дійсноєти бламані бр аагяльно-хрпстія ксіюіії . І 
поляни, і Запоромоська Січ., і Наливайко бралася затримати орду і не иуді¬ 
ли цьлги чі вробити жаскими силами, ці оОидкатиси разим для спільної 
мсти, По Королі нолучади деякий час вістки, що козака* це дались, але 
це були або виссані а пальця або дуж^ ро&дуті поголоски про якісь нове- 
литі шд|'і ватки. яз ). 

Свій побут ип Поділлю після повороту з гонитви за татарами На:іи- 
нйііко промовчує. Але скарга брацлансьдгої шляхти а вересня 1504 гово¬ 
рить травно, що ноги коззкн „нам рОСкаювЮя длкать себе стйцєро и 
померньКі яко и перекй, кпучк № ТспнОе...“ **> ОтЖ* Н свіч норми похід 
зіпрешся шаацишй ийіїлбтіер зйому з Брацлаащніш. Пьрея вирушенням, 
21 липня писав НалкЕйЙко до Комудовкчй і можливо, що дарунок ІОО 
фдьорчиів та обІЦІйКй папського посла погпднтк Дога зі Злпорожпямн 
стосуються саме дп цього часу. Я* ціль ПОХОДУ обипйа контрагенти ягідно 
назвали Кчлщц* 1 ) Але їж далеко ИадввіІ№ не діДснон- По дорозі Нін 
Підступи*! ДО ТЛІННІ І Здрііуб Місі О штурмом, ТІЛЬКИ ЮМДО ОСТтавсч. На¬ 
гото мешканців ьпнакїі китч,™ ябо взяло в еталон (свій ясир подай Нали¬ 
вайко на 4000 душ), Після цього лійст-жо розі йшлось дрібними загонами, 
щоб гнім щупати поодинокі села, яких: мали аинщип! понйд 500. Тим ча¬ 
сом турігп аібр.ілн відсіч, а молдавський господар Аарон прислав їм на 
іісіМЇЧ 7000 йпісЬна. ГуЕ>юн і моллчнане мабуть инрушнлн на Мдгіч обло¬ 
женого замку в Тяги ні і Па.шкайку мусі» неподв.-іекн від [щ.н -0 міста пе¬ 
реправлятись назад через Дністер, Тут, ■■& переправі аастукАдн Його воро¬ 
ги, вандали явдчні втрати і відібрали здобич.**) Головну ролю » цій битві 
Відіграли саме війська Аароий — принаймні Тм припнеуналк кпяякн віту 
своєї невдачі. Наливайки мав причину до с-буряиня: після стількох оферт, 
переговорів та спільник шипів прати Отаманської Порти господар не 
тільки иґ5л«нщкн прохід татарам, але ще її дав поміч туркам, коли козані 
зоювали Гк аемлі, етаратчись не аячігійтн Молдавії. Щоб нтпочита н по¬ 
правитись, після походу Наливайко керную до Єрацлава, хули прибув у 
першііі половині вересню. 

Вістка про цей попід дійшла до Кракова у побільшення розмірах І 
зробила там не аби яке вряшннн, Двнціґсі,кнн з ні теши єні, пере дибаю, що 

“) Б -:і р т і и с ь к н к, ЗІІТШ X, іг7—31 і Ї.и1з | с Аз Іс і, л—.їй : Г р у ні е вС ь к * а 
VІТ, 2П1 202; ІііісйгсД її ; Р т г>с К я*к а. 1(і. 

“І Нчггаїліаііі І Ї*Г', .ц . М а І о ч £ е Ю, гіО, 

■*) АКХІР Ш. 1 Л П. 

І' Ї = ГІ і □ £- їч іV,, ІРГ, РгоП-Р |Ц еі ТІ + аі 5 , 

“) Число ьшчьваккі и:іДи меглй де цього часу пгдаш гриссд, -іь.с не богат® іюьйд 
ЗуЮ, І^яі^г ’иіслсНіцті, їч нояаий лшнціТськсіиі реірнсілии іДіЩігін* Кигтязіїсі 

ХМ, ц| — 4(Х№ иаьараддопадійиішд Таї* сими, Л|ійіійрЕініяо до цього, найбільш, ц-:ун- 
драол^Ока і даніїшяі Цч<!ірп етрДт — ?00 чщлорІКг Рішуч# переСВімиргЧ роЧч 
л ЛКХіР ІЛ, І. .4 2£! —1506 • ця Гіул&бл коло полс-ьмігв дсьсго піУгьк'і і ріьиялі ся. Од 
його ьоьяеіну знмщенніи. РісгГііїй-ЬаіЬі XIV, іоК надає цифру дірдт и і000, 
ам гіг-шщ-о ріЦ4гі,>ч, голопч що провдАлвА, до ясвпігіо. Цс ііригіане сеідолтно: н та- 
иії ситуаціях, яи ярк&ргарднііі ОН на персц^щіаі, єн и>ій.і но найбільше И[Лін йбог«. 
Тут була Не МІЛИпіц, Кіт йЯдЧИЛь сам Іінляриць-О, нчлгучя про аідв-ройїдену є нього 
апшінч-. Ог№с й потерпіти иусілм найбільше нссгроєві, обозні частин. 5 а а, Нг^ені. 
Рв»и. йя, о.&ор стр. № Ь4£давкш а[Шідоийд№нь, але не нОі ітултоіииіь, «садження 
ііібито « -г«іу гюхпду іровллжзрупали налил^йншці і рсьіліиа мплд^нсиглк Осель. Рмір 
колячнсь заі сками легко мили леми І ноавін цдаїїгта і до ^ІаддадЛ. 
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Наливайко вдерся у Туреччину, стрінувся- з великим мусульманським вій¬ 
ськом і поклян 7<Ю0 трупом. Здобич Сула така далкка, що козака ш мог- 
Лн йти далі; « мусіл» дернутись і вжік п у Брац.паиі. Денно приєдну¬ 
ється до них сила, вахоплеккх успіхом добровольців.' 11 ') Цікаво, що нев¬ 
дале закінчення походу ватЕрлось, зникли і оповідання про втрату вдсбм'їі. 
Очевидно ремінній передавала в першу чергу ті настрої в якими населення 
стрічало повертаючих воаакіа, а ці настрої на Поділлі були, як уже підемо, 
еігтуаінстичні. На невеликого пеха під Тягкнею ніхто не ввертав уваги; 
купи охочих горнулися а усіх боків до популярного коцдотійра, тим біль¬ 
ше, що Наливайко шш разом рішуче ннступии по стороні кінного соці- 
ялкпогд ладу. Але найвджніше у данцігсьяім звіті: хай і баламутний гнмн 
аоялиькнм подвигам знайшовся поруч із зовсім кнакшнмк вістками а угор¬ 
ського театру війни, Рівночасно доногнв резидент про поразку ерцгерцога 
Матвія перед фортецею Грабом, сттОВщйд орд капітуляцію самої фортеці, 
підданої Графом Гардсіїом (2Я кресни 1594), нисчовліивав думки про гній 
Божий на хріїггіян, даная полю підочннвям про підкуп і В|5 аду... словом 
у [того зніті панували днинаііні повдженчеські мотиви. Тим -більшим дисо¬ 
нансом звучали козацькі успіхи. Можна, не перебільшуючи сказати, що 
цей зніт буї одним ті ткх, які розносили по Європі славу низового ли¬ 
царства. 

Ще перед прибуттям до Брацлввв знелан Ндлинвйко зібраній тАм ні 
судових рочках шляхті нкіск ,грізні листя" і чи це була вимога квартир 
та поживи, чи покори козацьким порядкам, грудко сказати. Ґродськни пи¬ 
сар Гіайбунл, налякавшись. відкликав рочки І шліхта рояїх&лася. Козаки 
розташувались у місті к ожОлнці. ТИМ часом шнидрНлВСЯ вістка про їхню 
нещасливу пригоду біля Тяги ні повіть у яьію перебільшених формах — 
говорили про 1500 аабнткк козаків. Крім того багато налнваянївірв розій¬ 
шлось іаи лйдііьках. Як видко, отже, мали вони приплив зооміж- місцевого 
населення, а це очевидно тільки ше більш ва-гіскіло взаємні підносний. 
Підбадьорена відомостям про ослаблення козацького війська, шляхта, що 
Зфдмяди-'іАг'гг була знову у Винниці на вибори депутатки до трнбуниьсьіпгк 
судів, постановила відмовити коаакзм стадій 3 цею місією послано до 
Нрацліва пана Цуркоасьного, який рівночасно оголосив міщанам* що шля¬ 
хта громадою їде до цих. Але мішане посла затримали, а самі в допомо¬ 
гою Налвдвдйконнх ьігаавіи вкрушщк під проводом свого пінта Романа 
Тшжовнча назустріч. І£іля городища БмілковськогО**) міщанє та козаки ка¬ 
пали я ночі на шли хетський тябор, кількох забили, решту рові гнали а 
обоз пограбували. Недобитки атіхлн пазля ідо Винниці. Коронне військо 
н мі шати ся ке могло; воно чигало над карпатськими просмикамм на пово¬ 
рот татар. Старосту Юрія Струси брящиннне вже давно нингнли а міст., 
а тепер вони понищили ґродсью книги і фактично шданіетвищ сной вла¬ 
сне життя, зірку н пін а ціани устроєм Речи Посполитої. Шліхта му сіл а 
утримувати кояацмісе військо; хто ке хотів коритися, тому грозили руїна 
маєтку, Виходило щось наче практичне виконання постулйтін, які тільки 
півстоліття пізніше теоретично вформулював Хмельницький, заявляючи,. 

и ї Дйігдгик, .У 7; цей па хід взагалі -спрпмялп пси ек роїн'ію-кй Єуаі^кНІЄгь би 
успі* козаків. Хйран-гагнї під щМ їжлЯяйи ^зігсікіальні (нрейорщения ііунпвд СкцІОТО 
в Праги (Н і.і мли гак і XII, іб'І іа прввнййии КйМудОгтичп, цю „*о .р.ки виконали сьіб 
О0иііи;£і:к и [Р і є ґ 1 і п к - Н 4 іїкі XIV, юВ}. 

*■) Гадовище Еншкавсьис, поруч із тежрілшіиі (Іишк-імцимп нипадилеио ні о 
Нращміна. тоді ійве було шквісгц .ліпших* мяян .Шаинсеютчі*. *Гор«>ііі«Щ*“ — де 
мабуть побудемигк Шишкемгадлн В 15ЙЯ р. йинсік (аг- сії. XXII, 8*?]. ОпісіїЧ повії: 
Додаток, ії і*; АЮЗР піМ ИИ; Гру шснськи », [ЗІІТШ XXXI XXX] і, Ш; 
В т є І з к і III, і ? щ— і Нііґілніякі XII, і р—м, 
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щ» хто ш Україні хліб їстл хоче, нехай Пінську Заіщрожському послуш- 
нйн буде і не брикав. 

Поки Нйлнкайкр вбирав нові ллврн г вишукав Кгмуловкч іЛ 4 .е паното 
охочого до проігнтурецькпго підирнкмстна. Це Йун дакігін прихильник Ма- 
ясиміліяна, ста рента сяятапський Микола Иадовецьккіі, згідно в постано¬ 
вами 1590 р. найвищий начальник всього козацькою реєстру. Замойськкії 
старався стрнматв ЯзлОнецького, як особу офіційну, від чинною виступу, 
яле в атмосфер) суспільного ровлетення на прохід тягар но відьнжянсч 
просто вабодоннтм всяку акцію 1 ") А староста не на жарти шіхоііинсй 
фантастичними плинами зруйнування Кафл та знищення цілого, псзбав¬ 
леного більшої частини оборонців, Криму, Як комендант погранмчвсй твер¬ 
дині, крізь яку саме прорвались татари, вій уважав потрібніш вибілити 
себе перед шляхетським суспільством, ІДО иимушткло НОГО в справі рро- 
хсіду хана, 44 * ч } Між Камудоднчем і Наповецькнім дійшло по ааключення ДО 
серпки в Пі вранці формального договору згідно з яким останній мбокя- 
зувавск наняти коанкін і зробити з ними диверсію на Чорне море. *') Пап¬ 
ський посол вйховувдкіг спочатку обережно і тільки коли довідався, шо 
тмту.ійріЛїі] шеф козаччали вклав у підприємство мало не весь спій мак¬ 
тин. 20.000 фл коренів, відкинув всякі вагання і послав йому всі ті гроші, 
які були а ніш. Певно десь у першій половиш вересня виїхав Чзлоіїєць- 
кнЙ цій Дніпро, назустріч січовому пійськопі, і догшюршіося п Лободою, 
котрий із 15000 своїх запорожців згодився станути під його проводом. В 
поході мали взяти участь теж і якісь донські коааки — мабуть так треба 
розуміти згадку про .Москоинтів*' в релнцїнх Комуно кича. Далі ирнедму- 
■іАСь овдндао якісь реііСтрові ппчгяи Орклкьюго та млиеа&ківці а 
якими коло цього часу обвдівлоа. Військо Запсрожське, Тільки такою 
загальною коаліцією ножна поясняти високі цяфрн 17 і 20 тисяч мінськії 
Я з ловецького, що подають джерела, хоч і а ньому ккпидшві перебільшен¬ 
ня очевидне, і а вересни Явловецький вважав себе остільки готовим, що 
міг повідомити Комуно кита про недалекий початок походу. 1 дійсно, йоло 
1 жовтки вирушив він у степи зі всі&Чо сіюню ріЖпЩперстшо абиранкною/^ 
Зустрінутийсь знову ІЗ ЗоПшрпжСьким Бійськом, треба вернутись тро¬ 
хи назад, щоб поясіштн яким чином опинилось воно в исевн 1504 на 
Поділлі. Після походу Мкктиииського на Дніпровім лкман перебувала Січ 
іга впвне в бевдіяль кґигті, але під цето бездіяльністю крилась очевидно жива 
днпльом&тнчад ЖЦІН Вже вгадувано, Що прорив орди був Для неї не менш 
ким її ромі іу юний ніж для польських воєначіїльккків. Хлопіцький збудив на 
цісарськім диорі Зацікавлення, обіцяючи, що ковйкк ке пропустять татар. 
Цього'Ж добНікЧ Лясеттц ції Січи, тп Й «мі Запорожці прслСтпвЛйли на¬ 
пад на Акерман та похід Мнкоштськоео власне як спроби спинити 
хана. Невзача мусіла бути прикрою особливо для старшини, нка так бажа¬ 
ла цісарської служби, Але, коли у поляків зпвкпклв хиби їх ■командуван¬ 
ня — Жолкенськнй довго ке вірив. Що татари нзатлі підважаться на про¬ 
рий, коронне ВІЙСЬКО ПІД С^мбпрОМ Дало себе одурити ніітиканНЧи я 
татарськім таборі в землю прапорцями — то козак» пластико могли по¬ 
чванитись частинними успіхами. Завдання своє ке зуміле зони виконати в 
перЕиу чергу тичу, ши не мали для цього досить війська. Січова старшина,, 
оскільки хотіла справді дот»могти цігяренї, опинялась перед необхідністю 
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подбати про збільшення збройних контингентів Току випраи-тяючи я Лл- 
сотокп подипстдо для іі(дтрнк&ннн стосунків із Рудо,тифом її, послала Січ 
рівночасно Хлопіцьшго а шсісю до Москви і а проханням збройної допо¬ 
моги р чтоб Ега пирскай Мшшсть ведтзсіво своє ііокішл все му свету. 
Государем хрестьянским, чтой ВоЙско Зезіюрожское с людьми свокмн по- 
слал под знаменам сжмш и казною сіизею воспомог..**) Від послання 
класного війська цар ухилишв, аіге яв можна догадуїйшзд іа уже кшойі- 
пнх вісток про моссвннш. Січ забеваечнла солі по м смогу донських ковані в 
Ці останні брали зрештою участь мав же у всіх більших підіїркиметьн* 
пазового лицарства і воно відплачувалось гнкжс- Ти } Вже булл нагода на¬ 
значиш їк унть у евІЖЮІн рейді 1503, 

В цей момент, 1 л*ЛНЯ, ЯЖ ие моделе більше ай часі для ЗапорОЖЖа 
прийшла мирова пропоняції від Наливайка- Вже дооґТЬ зішшГі коцдотібр, 
на чолі 2500 всякії; не тільки пропонував угоду і співпрацю, а ще й ро¬ 
бив це у формі дувде почесній для Сйпь Пропонуючи в дарунку 1500 
] 600 коней з Пдркелськма походу Наливайко прямо купував собі прявнь. 
А З його пропозиції завитися самому та Січ І виправдатись перед колом 
за сноіо службу прати Космнсьногю, щой у разі доказаної ішнн дати сн>Ш 
зрубати- толову, і-рклося безсумнівне признання авторитету Запорожжя і 
готовість гід но рядку їіанвя йому 71 ) Вхопитися аа цю пропозицію мусіла 
Оч тим більше, що другим бажанням Рудольфа,, яке, як уже- було згада¬ 
но, Висунулось у балачках Лягати на перший план, був коадцький похід 
на Молдавію. Перед цісарським посольством козаки еидмсьлйлися тим, що 
мають ламало війська і коней, З молдлііане аргщлннин народ. Але йти 
проти татар воїни іюгодчгувалнся. Колимі орда таки крорв&ншя, аз плинів 
напасти на Перекоп нічого ееє вийшло, то принаймні похід ня Молдавію 
ставав для Січи просто регабілітаційновд необхідністю, свого роду ряту¬ 
ванням престижу, І гавотож необхтднігтю, осо банко після догнЩІй в пер 
н.іої поле вини року, було зібрання для цього походу більших сил. Січ 
Амтонувала 6000 контингентом, але очевидно уважала, що цього замало. 
Якими мотивами керувався Наливайко, пропонуючи союа — тоді ЕггвердігПГ 
може вплинули тут заходи Комуловігац може нідчутти власної слібости 
після невдачі переговорів а Замойськнн, Причини згоди Січи а її положен¬ 
ня пені; допомогам у 2500 озброєних вояків нехтувати вона ие могла. 
Політична конечність му сіли сіпнути на першім плямі. Пройшлося на дея¬ 
кий няс не деионстуватвся аі своєю пізнішою резервою „ьішпі к'^о г?іо- 
м-іека рготОіп^О Міїідеацка... о кіогіігп пі і пт^ш| піс чгівпу і тріеїТііес 
зі к сйсіеотії". 1 ”) Не можна лише не підкресли™ розсудливої обережносте 
Й воєнної обачлостн вапорожськеї стаїригнпи. очевидно в першу чергу лю¬ 
дей як Лобода, котрі, навчені сумним досвідом попередніх молдавських 
кампаній, артімглн, що такс підприємства вимагає більших зусиль і со¬ 
лідного підготування. 

Що Сї** зразуж ггіїСЛй татарського прориву мАдв нй оці похід на Ту¬ 
реччину свідчив Хлюпі цьикн у Москві, стараючись про царську допомогу 
Для цього,'’ 1 ) Таким чином із цим готовим плином, та певне і д помічмн- 
м« загонами донців, му сіл к Запорожці впру шити в кінці серпня, або у 
вересні адокж Дніпра на Поділля. На твашй їх мир трут вказують поїздки 
Янлпвецького для найму крзйіпи „до Еорнстену". Сенс цього руху ясний: 
обедшння а НалндаЗкОМ у Працллиі і використання Поділля як вихідної 
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Гмн для походо н Бесаряйівд, По дорогі одначе гатитися сшпиисиоШ 
і.ліір.и.тіі іи свцїйн црмніамн. Січ погодилася підтримати і ікмчо, але о«- 
ккдио бралась за діло бел якогось глибшого інтересу, та Й особа ^Лкколн 
Язлонецького була не в тіїх, Що неглибк заімпонувати козакам, Шнидко, 
десь коло середини жшткч, ООКРГИУЛЇІ вони копо і пішли за своїй попе¬ 
реднім плином, та ще и ПОТЧГ.ИЕ 1 за собою і класних людей ЯшіОЖЦЬНО'ГСі 

i реєстрових козаків, Кинувши гумку про Кафу, староста спробуя/ін були 
повернути на йлнмннВ Акерман, але залишншішеь мало не сам муічн ні н 
чим повертати додому і незабаром ГТПМвр, мовляв, в гризоти, ШО ДЛЯ ЄІ:СПЄ- 
СШІЇ гтнатйгкК нслнчеаігі борпА, (.'тільки дотеперішня іетпрїофзфїх. 

При доклзнніїиШ аналізі вияснюються ячники козаків. Саме коло ньо¬ 
го часу, середини жовтня 1594, мусЕди верну гнеь січові посли Сасвко та 
Нечкнір, котрі елїхали були в Лясогою до цісаря. іЬ ) Вони мусіли привезти 
аі собою нові доклав ласки Рудольфа II — ще одну корогву і напевно 
якісь цісарські інструкції чи побажання. В чому вони полягали, невідомо; 
але лишаться факт, щр козаки раптово покинули Яаловецького і з усім 
своїм І мостом пбрушнлись на Молдавію. Охоту прислужитись цісареві у 
Запорожці* — а ддннй мент провідній сили сертп козацтва етиердже- 
гю вже кілька разів і припускати, що вени під врзшкким свіжих кіпок 
від голоан крпстіясиліп лптіяли би які» йому невигідне підприємство, не 
молитво, Дакціґська реляція зберегла к есідсщтію дуже компетентної з 
даному разі особа, самого тонно ькраховяного старости сшгтянського, що 
козаки „іззв хрНстікнсьгФЛ> цісаряг' (ти£йі гіеа ОнійМсІїСп кеузегз) айер- 
нулисч проти Аарома. 7 *) Це одначе не значить, сио Австрія бажала собі 
нкраа такої акції козаків; політична концепція в і дома з весни 15*14 иергд- 
еізчалк союз Бійська Заттсрожськосо і Молдавії для спільної боротьби. Г 
тут видимо Пивниці не лмогди договоритися а господарем. Це прямо по- 
сбгі’гиб Комулоаігч зі слік ісаезіт^гі^іяа камянецккого Рафала Сияявського 
(отже близької до арсин подій людиниX ті ) Авторитетність Його в данім 
разі тим більша, що вже ц раніше видно було як ддозіізчир й неохоче 
брався Аяроч за тМнЙ союз і як він нарешті чнкно еиСіуиай по боці 
турків підчас останньої о нападу Наливайка «а Теплію. Зрештою щчі кг*~ 
завах знаходився цісарський повіренннй ХлошцькнЙ, котрий 25 вересня 
виїхав їв Путивля в напрямку «а Дубні, а перед військом несли з поша¬ 
ною обидві корогви д двоголовими орлами. І коли козацькі ПОСЛИ ШННІШ* 
ПещСКіОВзЛИ Рудольфові ІГ, ІЦО ] ОСпнді-р на івістігу про капітуляцію Раайу 
28 вересня знову почав зноситься в турками, то це, судячи по характеру 
Аароип ти по ніндшрозіЬр:- політичному стлношпщї Молдавії, твердження 
ЗОВСІМ прйьдоподібке. Т ") Як И№£ ДОВОДИТЬСЯ отже принчтч, що ВІЙСЬКО 

и І Ікцдйлші фЬй&л пот«лу Явлп»ецн<*гв іііиспішкії П*, ?о і К11, «—Н = ї- 
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ьвслід е*сс едиції (Р і е г І ї п (і-К в £ к і XIV, ія^| Цікаво, ідо яоосьі'ііи нуімзііі Сну- 
цйпго у ПржьІ №Стйіінші до «і^тд про кшілЩІкі иццигін тії Податків, Яку Огцїито й*и- 
лося влівиті Кйм^лоь«чсиі, тпдрвау дуя-в скептичне- [Ниг ш и 11 к ■ XII., ід „Ьспї 
іт,СгиЗі1і:]і“]-. 
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т ‘] Додіпск, Й 8; таї іійхо в латинсько му пе^инді звела Яу.-іОі.нці^сл-о до Зл- 
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ЗаппрОЖСЬКС, рушанчН иа МиллДнію, булСі переконане н тім, ЩО ДОКОДуе 
корисного цьеареиЗ діла, 

ЧМСЯЄНІСТЬ КГЬЕВЩЖОГО ШЙСЕїкІІ під головним начальством Лободі: по 
дають джерела на 8 до 20 тисяч при сорока хорпгвах- ТЙ ) Праща еіо сере¬ 
дині. Запорожців нусідп бути поло 6000 — цс була цифра внобілівовагатх 
сил, яку вОнк сам; йодани-іЕЯ Ляспті — налинййгпгцін щрсь коло 3000. До 
цього треба додати ще підмогу а Дону та якісь почоти урядового козаць¬ 
кого начальника Яка Ори томського, який теж валів участь у доході:. Ке 
виключене, що тут инчвилося напруження, ніж неперечно мусіло існувати 

у РІДТГОСМЕЕВДС МІЖ брИНиСМЕНЙ ТД Його Еірьфй-М. ЇЕплиІжцМііи, УйВ Вп 

ліиьиїй, пропонуючи Австрії козацькі послуги радив звертатися прямо до 
Оршщдоьнйго, номішо начальника, не турбуючись нелояльністю такого 
Вчинку ві сторони ЧуЯЙІ дсркини- ТНКОЖ І В Невдалім жовтневім похо¬ 
ді старости айтийшюго репстроні почоти або не брали участи, або по¬ 
кинули його так сзвсі як і псі інші — лишка свідоцтво невміння Я'ало- 
вецнкого заімпонувати погракичному яойцтпу, Союн із Сінчу був для 
Оркшовського лиш* коротким епізодом, нагодою облоинтися здобмччу. 
Зараз після закінчення походу відділився він зї своїми від Лободий Неліе- 
ндйкя і більсие в ксйлцькнх рухах не фігурував. Тим більше заслуги мао 
іЕзлорожська дии.ш.матій, нуміншн приєднати Гілчі до себе у той мент, 
коли потрібно було скокцсктрувата можливо більші сили на одну ціль. В 
прати ненстві до весняних ииирнн ні.іирннятнх без нмежшц сил і підип- 
таскн, осіяній похід на Модкаиіо. ян піщнсч в усього попереднього, зазда¬ 
легідь обдути» та забезпечено, тону й в ж: лід був відповідник, Збірна 
козацька лриіст „кінні стрільці" (а Шс АгсМЬпбієг іи Кої) як їх хц шу ь 
зуЗаіЕ німецький нміт, під іолпшіим начальством Лободи 29 жовтня перей¬ 
шла лід Сороками Дністер і рушила у ЕЕІидешіо-аахіднім напрямку до міста 
Цецори над Прутом." 1 ) Айрсн спробував боронитися, Сили його очр виїзне; 
ие дорівнювали козацьким, хоч він мусін мати стрн собі також «мнпород- 
ські полки, котрі в середині жовтня вступили н Молдавію. и ) Варто зга¬ 
дати. що два місяці тому оцінював Наливайко чисельність молдаван на 
71ІШ, В тягу семи ценн після початку наступу доходила тричі до боїв, 
котрі закінчились тли, що козака а нагідиої позиції на височинах абок- 
бардуналн і потім здобули Цецору. Наливайко у своїм листі до короля, 
очевидно с ідиресякичн скільки можливо власні зі слуги, ткав „глі^ьосЬ 

Додаток М 14; Ргоеі-РІаіег ЇВ. яез: Рїегііпі» їі*Пт ЗР?[, 

1 1 и г і:і и і. а к а 11 1 І р Н 2 іу, ^ Ці ", ?ї* г ! І г і: ніс її п І г і и X, 307 , В іе І і кі Ш г І 7 ТО; 
оетвиині иидіі* 1 о гереилутач пегї поїк з ік-переднід, ьз-кінчимпи його нсндк-ткн реи- 
аИДМм піл, 1 я панею-. Гру їй н и е к ним VII, жн аорСЧм слушно авшдаарвії це свідоцтво. 

“) Бар» інські/пі, ІІНТШ К, 2Яі Ьіііу, 519 : Ког кпп 1Т, Нчі ОрашОІКдочгй 
1 ййі о іючог ■ реПа Почати І я саііюціааі чїнсіїмиіи, ідо є црхосі ЛоТним брели участь 
л в]еп.]П:І РнідгсМ 1 - - І] пгп ні її і Х.ІІ, зд; яке було ІПУВНЮ, ЩО Бюін^Лик Очі- 
внрно персилупів: амід Напигайка нв Тнгиню а ним спільним козацьким Бшозин; уя 
пкн ІЮПилВ п Яцу-я і ОДі-шІї-п. досгіїшюів пііопю'нм Лйлдиутні аввга ШНЯШ копій 
в кінцк 159-1 р. Тви Ніколи Ічик КС в, 13Я4 сір. £31 Е дилі; Ч & р н н ц н V и Іі і| ч 
і ИН; С т в р о ж V я н 0, 204; Д о м а в к ц ь * в І, 45^6$; Мпдвеле аський РБС XI. 

&Ь; мптолісч, Риллс, 11Б а сп ник Ефаивпко КС -19, XЕНД4 стр. ЧМЇ прі<;і<ггиим:ш 
шрі-іну .чс.к'иП' .и0Гірц ; КИШІМ ,'іРА-рйіІ Осіні; Гр }'їй Є ін Є Ь К 0 Г и Тії, Ш.\ ХЛбй ТфОІИ иС- 
ІЗеїуі'ДС. ХІЮНЧЛЬРТІЮ. П^Іа рПИкНИІЦІІ КПі мЩІ.Ь И* сил КІІ ПЕІНЧТіЮГ ТІЛЬКИ Л вістами її 
днях шоятнн, (Дьоревси ЕГ> II, 46 е— 1&2). 

и ) М г і Д е □ 5.: г і п X. 347 ИІПЧІ^ то НІС це тіідйулосіі НПІДПІГ пкдя Я О’ 
ХОДУ ЯаЛаЛСЦЬЬ-ОГО, БІСІКу, ЩО КОДВІ'И ГОТуЮНЬ ЩОСЬ БеЛИКОГО {. г гиіігі. с (сірігц ікдл- 
Ілі іе- Н ■ с г Н п н XVI, дуЗ лопано в Н|щдока й. ллстйііацу . В. листопейї паяв вже 
■ ІЇЯИЯМІІ ВІДПИОСТІ, ІЯП КОіаьн ЗІІЛІППЯПЬСЯ у глиОіігі ЙІОВДЛИІІ (Р І: С Г ІІ П я “ & я Г к і 
XIV. 124 ); Асіс а! ІгіріїІіСПІи 1, ІЛЙ; Н 111 іпиїзкі [V *, іУі'і тачжі ?ятк подаа і і Ц- 
р«5ги І'-З^ П, 

"ї ;огеі ін г ^ 
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па ігїссЬ роіггеЬс г піти (АйрОнок) тілігдгу ксг^сіат гпдсгпіс богші и ; 
про троєкратний ршфом господаря, що етік ледве а невеликим числом 
Нсріллікьііі, апйіВДіптЬ І інші джерела. чі | 

Ці бої мусілн відріжнитись своїм характером від ближче знаних ко¬ 
зацьких бятн тої епохи, у.н при відвороті НаЛиняйиа анід МогиЛсва Збо 
коло урочища Гострий Камінь (1395}, і1 ) Там коняки передовсім форму 
пали рухомий укріплений габор, який утруднював їк власну слободу руліи 
Не маючи кінноти, що могдвб ударною силою дорівнювати польській, не 
Могли козаки відважуна-гнсь на рнзіткані мдішкрн. В нападі нй Молдавію 
інша зарита. Кордон вощись па нього експромтом, ннбрйьшнеї, було 
нл татар і головну їх масу складала кіннота, вже вгадані „кінні стрільці". 
Це дозволяло швидкі пересуки і вільне оперування у віднрїтш полі, а за 
одно доказувало* що молдавани були для козаків супротивником не більш 
небезпечним ніж Орда, Осінній похід Лободи набував у всякому разі тим 
білмие значіння, що успішних акцій на кмину скалю саме козацької кін¬ 
ноти відомо вс так то багато, 

Лобода з Наливайком залишились повними переможцями. Аарон по¬ 
терпівши значні итраіи — мабуть перебільшені чутки говорили про 4000 
побитих молдаван — кинувся тікати дп сслшіородськнх корвонів- Незаба¬ 
ром після Цацорн здобули зшжщі тчішж І столицю Яси (відомі-сть про це 
прийшла до Комніщч 10 листопада}, о ден з їх вагонів захопив Берлад. 
Про козацьку здобич ходили нннфантастнчніші чуткн; шпрб господаря „ 
золота п срібло, які Аяроч тримав у містечку ВаСнїИгак біля Сучив», я 
нЕдчас утечі мав закопати ь ьемло, мі-вля» .градині попала и квдацьіб руті 
Крім того забрали вони нібито 70 гармат, 26 тисяч волів та 600 дівчат. 
„Волосся став ірнстіякнйові дуба 4- слухаючи, що козаки виробляли у здо¬ 
бутій крлтиі, Інтересна згадка про якусь вельможну дів‘зету, котра діста¬ 
лася як трофей. Лободі й відбула а ним під гуркіт барабанза та трублення 
труб скороспіле весілля у пристосуванні до вимог воєнного часу. Інтере¬ 
сно це тому, що рік пізніше подібна-ж істерія повторилась Лободі зі 
шляхтянкою, вихованкою пані ОборСькоТ. вв ] Чн мав би запорсжськмн геть¬ 
ман, увінчаний ліврами стількох клалнх походів бути азартним аматором 
жіночого роду? 

Воєнні шіянк, а якими комин вирушали а похід, неясні. Правда, Хлп- 
піцьний підчас свого побуту в Москві говорив, що Військо Звпорожське 
хоче До зими подало п лювати оажкіші гісрепрлкн на Дунаї, яле цей свідок 
не Дуже лнгормтатннй. Потершись по енропейсьяня ааорнк нін мусів орі- 
оптуватися в тому, що інтересує прокЕдішх гшлітнкіи, з міг напускати фа¬ 
сон. Підчас походу чулися вояцькі перехвалив про марш на Волощину та 
наслання страху на сам Царгород, але чн дійсно мали Запорожці: такі да- 
лекосяглі плани мусить лиши тиса сумнівним. Припущеннії що плчнн були, 
але розбилися через вороже становище Аарока, яке спонукало копилів 
звернутися спершу проти ньогО', не правдоподібне. |ІЗ в XVI ні навіть у 
ішілтш XVII століття не виступало се[іед козаків бажання захоплювати 
і ОЕійЧойуМТи на стало украплені пункти; все завершувалась- тілнш гпЮй,- 
друванним та здпгінччу, Нема нічг-інх підстав думати, ЩО Ь М№н 1594 
мало бути інакше — не можна зауважити сліду якогось більшого маиен- 


* 1 У Додать к Л" М; Н ІІ г Ш В £ а Іс ■ ТГІ Ум ми.І ; В ги с І * Р \ -а І с г II, Зї^!; Н ЇІ- 
(ІСЙІІеГП X, а 0 ?. 

и ) Куліщ, Мвтерійло Е, 04,^6Й; и*т. &>; Г р т из е я с і. к ц є ЗНГЩ XXXI- 
Х.ХХТІ, ЛІ ІЗ; Гру шевський VII, 209-210 1 ЙЇЙ. 

н ) /і« р сі с V ЇГІ> ! І* ії75 , 11 и г го -ц 2 і к і 1 1 \ ‘, И аОз. Куліш ІЗ, 




ру й сторону Дуцакз' 1 ) Коди йде про спробу Використати успіхи політич¬ 
но, ТО І|Є була виклично місія СоПгнка Дгмкпкігча,. йкОгп кОаІКН ШКЛ0ДЙ 
привести розбитого господаря по присяги на ІіірІІІСТЬ цісареві. 

По під о .чо стіп* Тсйфенбз,ха, ковахн злякались загрози б боку Жиїн- 
минта Ііатгфія, герцоґя ОїниПрОДсьнога, що зберався виступити е обороні 
молдаван. Так це чи їм теж, але н половині листопада. пройшли яимо 
Хотина, через село С те манівці, на зимові денгі на своє Поділля. Тут з нону ци¬ 
сту пило все значінню цгТ безпечної баян, недалекої під театру ніинн і досчгі. 
яядржнгі, щоби ннжткитн велику армію. Вертаючись на Січ її т|№бп Гм і було 
розпустити по домЇЕгах, а лотам на нс-сну а нону скликати з великою за¬ 
тратою часу, дня її листопада станули ноааил * Ьарс, С йі Лііблда а хдп- 
ліцьккм спинився а укріпленій та забезпеченій гарматами польській части¬ 
ні міста; Наливайко зі своїм плчотом у кільканадцять гаг коті єн о а мул у 
Бар* чеиернські м„ З коло 20СЮ новаків помістили в руськім місті. Старо’ 
сгпі Струкеї мало військо загарбати на 3€ тисяч талярів манив. Оршлов- 
ськкй, відразу ізіслч поділу здобичі відійшов зі своїми людьми до Винни¬ 
ці, *”) На загальній раді 24 листпладн ухвалено нкспшитк скрізь варту й 
вислати до ікляхтн універсали ао.чаглшчись видачі харчів, Серед прииіле- 
йованого ставу вибухів паніка — багато тікало в домів аби принаймні 
висилало куди небуть далі свої родини. Безпідставними ці страхи не були: 
козаки не намірялися тепер заспокоїтися на однім-доо* занятнк пунктах, 
але до'іалн ппшнріпнвти свою владу далі. В Брицлаиі міцно гадін їк при¬ 
хильник війт Роман Тміиковнч; та і н інших пограннчния містах скрізь 
за а коди лисі- елементи їм приязні іі готові до організації нового способу 
НЯ4ТТЯ- Часом ннстй[ічан невеянкнн ковагц.кнн нцціл, щоби анорехобитн 
населення. Саме так треба розуміти сирту Женевського в 20 жовтня 
1364,, ще до молдавського полову, що „датройство" погрожуй Хмельии 
нові. **} 25 листопада винили козаки йіньюв. Цікава уперта чутка, яка кру¬ 
жляла е Кракові та Львові буцімто конаки обложили і здобули НЬмянець. 
Це очевидно були фальшив] жіголаош, а де підставу для кнх мусіла длтк 
поява козацьких підйлін а іх роднанціяни н безпосередній околиці ціні 
крссовпї твердині. Могли впни і від самого Камявдн домагаїнсь „пороху, 
коней і кілька сотнарів опока". Ходили також чутки, іцо вона сунуть тд 
Лпнін, Багато поодиноких козацьких загокіа розійшлося по Волині”) 

™) ЛТнИЛіМ'їі ІІ Г 2[; А.«1і! її І іїі^пс.пі#' І, шК-- і^у; тілі і: її иьмсці -ин іриікхп М л\ м<и 
БсЬ'ІКр У ЦерПф&РІ СЕСіМЩН* про и-прш коааків кт якусь рДуЖв значну турецьку иЯ- 
ООСТГЬ (шяііо Імрогіьпке ЇілісіГ-їйі КІК Ск.іісіріно її т« ннеиі* Рілкпчлі-Нй мали чїіи N 
н РІ&И4ОДН і кіньми вящ-твгч на ДуняІ- Але відомогті цілю после винчййнд шуме 
фаніаснчні. Еі]>Іа ксзкгй у чайках пише пін іутс, іди кнащ Еііяшгилаї пж і 

ШМІР|І Все ці нс№и ітррірггрі тільки як цікме скідсдтр-о перем-лоіу, що йап> 
ціікіивіий ксяйдишЯ ікіяЦі у ЦвргародІ. Г: і]чнк мам як нашіїь иєліікі «>™ і Турки япно 
ВїреЙІЛШіуЦАЯЯ рпяиїрп ОІлЦ]і|ЖіН ЛоТігЗДИ (Нагтяз5ІМ IV % ІЙЙ). 

іі ЕГ 1 СІ, ^75 — я вишку ні ьаніржпою, яку плиніїяп Військо Влсо- 

(ЮФиСііі В В МйН№«ІЇ ПЯНІКЛВ Ь ІІГіЛЬСнКІШ уЕіїШПВ ЦІ ігруїаї Цумкв, «ГПрйІ'ТПТЧіЧ иь-кі | 

илрОііятр д,тЧ і^вш Псіссалктої німпімй і№С|аіиичкяіі Хотин; І іб»у, . ! • ... 

і а Ь і III і , 2(ід ■ Хл. 2і— іі; гнідків ккнн Ей а р н и ц і, к н й Ц, ії. 7 , щп ЛкИліди 

В Зі'-нори ж цими Ецрііум.4 ИН СІЧ, И ИклНЗіЕІСКО ПДСН ЗЛЛИШЛНГЧ Е ЕГ'|>П «Ж/1А Р1 — ІІСРИ 
диио; н листі Ос гргіжсиня о ра Крміітфн Редічешьтн, ній випрукупамн у Кулііип 
II, 93— 94 і і*а ігогриіі глечпи'п^я Еічірчіиькиг, нічого про «чітІд Лободкна Нрчі и*ма, 

■*І Ріягад 521 - £аа 

*“) ДпяЬтйн, /і 11, !?, [Д; Ньішігакі 11 [ ї , М лд}; N е її г і п 8' К І і 4, 
стр, бГій. Ся кс на цей час клану Ні Еьа|іяицькиА II, 127 1 Д н м в н в и ь к н й, бі 
ШкІ |ЙЙСііАиИП МПЕПГІІІ Кплимпрсіх-скл. Срідоцтня нри^тиюсти кОПрін ііЗй НЙЛЙЛИКИМ 
під 1'усятиіш Камякцем 1 місце алмїткя дро цю аонЬо а хроніці Б я л ь с ь н »г<і (ІВ, 
ітаоі лрпмпв ,чують за нгю лумгнікі, Нйтоііі.ісгь кроЖмплїїчце есояілйнна Нидкв&ікя 
впущу# стомити сдлюяіірунавк? Гусятиксікипі ключа на риніиївн чвс. Оцн« другііму 
Н4= суиер44вт1 ч Які несуть ТГ< 1 «іЦМГІ ПРППІ могли І- в цей ЧПІС отнитвтч над середнім 
Збручем. 
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Групієзський внслолив бун припущеная, Що не без Впливу ЄфЄкТО&Нй- 
го ітОїгОпу утаакт : 111 н джин ся іяО.ідяНсьКнй господар зірелтн 3 ТурЗЧ-ітшіи 
і прннятн протекцію цісаря,.'"') Це не точна - таке рішення пізнане Аарон 
ще в серпні 1594. Помилку спричинило вже згадане пересунення іфоно- 
льзгй, тая що Груш^згьккн клав молдавський похід на жовтень тич ча¬ 
сом ну. він чіг початися щойно в останнії днях місяця ; перші конкретні 
ВІСТКИ Про НЬОГО Н (іОграЦичиїм Камянці кали тільки в перших днях ли- 

сгогшда. Церемонія ярнпнттл Молдавії а опіку цісаря відбулася у ГІрссбур- 
ні 1 листопада - виходило отже, що козаки, служачи цісареві, наиасту 

ЮГЬ його СіНЗГ-ІКНКІи. Вони ОПИНЯЛИСЬ у СТАНОВИЩ: ШИНКОВОГО (іШІшЙШМн, 
ща дові-и %и.-у г і:ува.в руний£і ті поплів Бував на нпііоиі, аж і шунті и а і, ри.і.чіа 
хнувшиеь, шішуд за двері не того, па кого яонааунав господар. При дво¬ 
рі Рудольфа П почулися на кознків парі канни, в нова румунська істо^іо- 
Графіц говорить наніть гірй мірі нісшими напад.' 1 ) їм иалидалк, ЩО вони не 
переяікпдилн пройти татарам, не стурбували турецьких земель,, а тільки 
за ради добиті перетріпали сиріти непу потугу. Цісар навіть првслан до 
Жнґимонта Ш посла Даніеля Принца, щоб скаржитися на кованій аа напад 
на його підданого. 

Однак аі сказаного раніш ясно, що козкки йшли на Молдавію в до- 
брім переконанні, що виконують цісарську волю і цс переконання не мо¬ 
гло створитись б&а участи вягшроишсогп ііОсії.Пькїиа, яке Сайт вернулися 
З Црагн. Політична ситуація в тягу вересня н жовтня тич часом вишила¬ 
ся; в середині жовтня зявчпнея у Празі молдавські уповноважені в визнан¬ 
ням сиікТ васальиоТ гчепвжжктн від Австрії. Семшчіроп підтримав Молда¬ 
вію, в незабаром, у листопаді, приєдналась до них і Волощина. .Михайло 
Хііройркн та Аарон спалили за собою и&гтн, уласнтуЛякшк рівню турець¬ 
кого населення по гвоік країнах, Але Очсищшо яіагОГЦВлчли пїіидна го¬ 
сподарі і.еін перехід у глибокій гайні і на кренах Речи ПоСпміиОТ прп 
нього ніхто нічого ке зі і аз. Ще 17 листопада, пишучи з Кракова про на¬ 
пад ЛобоДИ, КОМУЛС'ВНЧ НР ВИЯВИВ НІ ТІНН НСМДСЗВСІЛС.ЦЦН, а н«ло чусілрби 
Еиступнти^ якйн н той час там вЖг знДл« про СОЮЗ Лароид в Рудоль¬ 
фом II. Наю ьіки цідіміру-шик Ричу скорий зі симнайєю вгадує про пере¬ 
могу шиків у шимі, котра почалась тільки після того, холи Останнім не 
пдялось договоритися а господарем на Турки. Ч11 } А прецінь же ожя ЦН* 
трьох потуг ні СамСсю початку нргдеггявлйла панська інструкція консьд-ону 
абатові як першу ціль його подорожі. Хитруючи й ля віруючи аі «орокк 
ь сторону, Аарон перехитрив сам себе І поплв ттів котоцькі мрпхгпь Оче¬ 
видно вже кнрлиири.к Злучитися є Аистраекц д^-тї кідноснвея ній ія ртяер- 
аою до її еотднчкік н Циау. Куйнкч-ж майя перед очима ног« напад па 
воюючого £ турками Наливайка Е дані про атхиші зі султаном після капі¬ 
туляції РягАу, на які вони потім покликалися. Певно, цими зносинами 


**) Іінсе Т ? и [» с 'і 14 с ■■ 4 е г, 37—35 иинук Де а глвашого абгругітовяння думку, 
щсі н(і*якц радити пі під Ця Моддипіщ пикпиуиЦінмим ич;я]Км;иі лойнжииі,, Ціпсгуїштн 
р Не мли Ловила на іішкінку Рудольфа II. Так само гадав Тоічлсндгр, ща ті.чьни ко- 
впцькліі вивід сріїкутчв А н рола ацциаткя в Анетрцпд. цю таку галку мело* шш 
Ба врнвцьіесії 1Т, Ш та Гру ш е ш сь к в II VII, 203; нсічікньшп ученого ішли 
кала .їй ЦЬОГО иркЕїушеигіїІ мНП> гь міСЦ<' Ік Ксенипбл її, к«г|ійГІ) Нін Цніуе у СН 4 ІЇІІ 
іціліЛ т . 4 Гсрсциб оч МкІкМс-Вгекс іііі Іе т>« гі^пінії ;радд>іпі л Псірт(і*.ї' с:і Кй- 
(Чііііт-є з^.гі : і. її |кіїі()фпі!»лЗ(ашцДа н'еіаіі пш інаіпв ци* Ьапше* (І, 347). Огиг? тим 
вііьіле иряи^нтп* мусів слрвнаті кизаиі.-'киіі вовік Але Кї«4алилі. «є егадаь. що Аьрон 
ііідплп від Турьччцви трихл раніше ніж аопстськліЕ госсіадар Мехл^ло X пробрий, 

'1 Нкггпизакі ї|[», е^— їді; Щ 1 , 67 і 7°і Х[1, ге— за, аз, щ г Вар- 
кінгькаІЦ 31-ШІІ К, ЇЙ; Ііеі4елвіеіп X, іе 8 ( / о г й з Ш, 3 , 04 ; Йіойіі іКопС*, 
Я)11; (Іе Рас р, здй—зцв. 

") Р с Є г ІІП р - К .1 с Іг і XIV, ; Те Л 1 іс Н Е а е п ц Є ґ, )?. 
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Аа]хж тільки до останньої хвилини ги милким в у Цяргороді очи, але звідки 
могли коаакк акати про щирість Ч Ц не щирість ЦЬОГО? 

Описане непорозуміння вляяио ще одну фатальну для надану Загіо- 
рФЮКа з цісарем обставину — неможливість відповідно шішдього контак¬ 
ту. Подорож Лясотн аа цороїк трипала 3 1 /, місяці. Працдщ він часто ад- 
держувався й відпочивав на шляху (навал, вік доікви приблизно » два 
місяці). Ллє треба було врахувати небезпеку перед польською адміністра¬ 
цією, яка могла натримати па Дорогі, як цс трохи пізніше малася Хла- 
піщдему, ”) Гіа гвккй доцпій час обставили вмішались, яле дати на Січ нові 
вкааівкн Суло неможливо. Союз Священної Імперії я Військом Запорсік- 
ськнм не міг склеїшся по тим самим причинам, що і ї Персією — брак 
можливості! швидкого порозуміння. Шісввдіділгнй ВІК, як кнслонмпся Мато- 
ушнк, був тим часом, ЙОЛИ широта І роЗСЯГ ПОЛІТИЧНИХ ІИТСрвСЇв СИЛЬНО 
штереднлк технічним роанитої; засобів комунікації і передавання думок на 
віддаль. 

Можна думати, що й на цісарському дворі розуміли добру волю но¬ 
ваків та НеМПНЇПИВІСТЬ ДЛЯ ІІКХ бути постійно в курсі політичної еквілі¬ 
бристики в середині Еарстгі. Місія Дйиієля Принца виглядав більше кя 
ннракуиннпіі дипломатичний тяг. Польща ображаласп на цісаря за те, що 
понад її головою унилнічни умету з Тї підданими, за яких вона уважила 
козаків. Цісар не хотів рражкнти Речи Посполитої, бо міг надіятнсПр ща 
вона шив приступить Із ним до протятурецьного союзу, тим більше, що 
сам Жмґимон НІ виразно скилилсв до прихильної Гдбсбурґам політико. 
Напад ковтав на Молдавію давав зручну можливість аамаяіфеетуватись на 
вовні буцім то навіть порожнечею а цими і тим кмнтя аі себе пляму не¬ 
лояльного доведення супроти сусідньої дермжин. Але що це було про 
людське око свідчить уже обставдня, що приймаючи Аарона я підданство 
рійночденп кисляк Рудольф II йому листа, доручаючи порозумітися о коза¬ 
ками. Що цісар першого листе лада І5№ сам ще не міх знати про под¬ 
виги Лободи б Цецорі і Ясах, справи не міняло: Австрія систематично 
працювали вад обєдйанцям можливо більших хросгіявськм сил проти 
турнік І нв зберзлась приймати; погрому Молдавії дуже до серця Пізніше 
Рудольф II імтнмі аадоводькинея виясненням козаків, які валили мину аа 
цілий інцидент на несталість Аарош і ласкаво гіркни в Де.икопича в ного 
місією, хоч вона явилася муштардога по обіді, Австрійське вранктсльство 
готово було повіряти навіть версії, що не Запорожці а інші козаки _об- 
вднвмі а польськими шляхтичами* - (ііліїі соп поЬШ РоїассМ} нищили Мол¬ 
давію. Та це Суло очевидне спнханкд &яї від п о кі дальності на Наливайка 
й ОрКІИОКЬВДЩ ЯКІ обіГДМОИ ИЇДІграНЛІІІІ у цім поході лише підрядну ролю. 
Воно походило певно під кийово! старшини і служило свідоцтв*, що 
служба цісареві і палі гце являлась для неї дуже бажаєш». При такій пбо- 
стороннЗй добрій волі не диво, що козаки внои дістали від а ведійського 
лрйвнтсльсггьз ваохзту по співпраці ні. аеюрімсоблсннми проти Туреччини 
володарями і слідували їй. Налкнайків, вже стільки цитований лист ви¬ 
разно свідчить, що і аесилну кампанію 1595 почали козаки ни спонуку в 
Праги; ял лимонах лежак у Барі Й БрацлввІ відвідували їх, вгіднп в пові¬ 
домленнями нунція Малпспіргн, австрійські емісари-”) Цісар, яченмдію, не 

*Ч Додали, л із, 17, їв 

*") НьгтигаЬІ Хп, 29 — 30 ; Куліш П, 429—431 —индрряумніїй гут „Г*- 

г*£гяї 2 . Нтш ІІетпІКДОІся* ящика рові» иТЯосЬ- передруїую», ОЧИЦДНР Нй йНл- 
ючя про ис {інуЛліжг.'ихни'і ЬІкЕгск, 12; диіілкіпмвіи чиу ьоввс&;ійнісіі цкярожч 
ежврі на Коник перил їимпцєьиік нгапні іЛІДгНігр ижв і аьрс&сч Ь_І1 п. дбЗ і 473 і 
(ІглЬо м-я кн„ Ті-иІ5сІіІ4епйег ( 37 — 38 . 
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хотів псебуватя вправного ! на європейські відносини незвичайно деше¬ 
вого іїіїккка, „Колу взяти па увал у великі фінансові труднощі цісарського 
двору, трудність зібрати непотрібніші гречні для війська в північній Угор¬ 
щині, настирливість з якою цісарські посли добивались і найдрібніиіоі до¬ 
помоги від чужих володарів — тоді побачимо, що обіцянка Хроніці,кому 
15ШО Гульденів, а потім дальших 50 тисяч свідчить дійсно про незвичайні 
кадїї. які тоді пшийдалксь у Праві на допомогу козаків”. ") 

Поки точилися всякі днпльоматнчиі переговори та підготуїанвя до 
весняної кампанії, хазяйнувало кокацтад на Україні, ке дбаючи ва розпуку 
шляхти. Дня 9 грудня бурхливого 1694 раку явилась перед їх Королів- 
сукою Мшюстю депутація лементуючих нобілів руських земель. Вони скар¬ 
жились,. ецо козаки діють Тм шкоди гірше ніж турки та ще £ прикрива¬ 
ються орлами найвищого володаря хрястіитеького світу, 3 козацького боку 
справу представляли не тйк драстнчно; про цю зичу агаддв Наливайко 
тільки делікатно *і іаттіс8‘гиу йіі; копіот гакіаптсі піе СІаІі". Але якраз на- 
.пнчзнніеці відвиїнччлиСй під оглядом вилущування станін тд драч * мнрних 
обивателів: 70 сільських стаманіл князя Острожського і 6 його містечок 
— Костянтинів;, Любартін, Острополь, Куиьмнн та Краснліи — присягали 
„на пошлемо тих мн етносі ей от Татарина її спустошений от ко*ако«“- 
Що з цих гріхів припадає саме иа рахунок НашнааіІкових вояків стнерди- 
ти, очевидно, не можливо, нт ) Шаоно однак про перебування їх у Огтро- 
аолі й кінці лютого 1595, ж л другого боку — на Лободу таких великих скарг 
ніби не було. Той самий ОстрожськиЙ хвалить Запорожців, що „спокійно 
заховувалися у всій супроти мене і моїх підданих, зокрема пан Лобода, 
прагнучи зі мною приязні". Приятельський афект статорного аанорожсько- 
го гетьмана супроти некорОнОваного володаря Волині не міг би врятувати 
кггяжкх маєтностей від розсипаних по окремих селах і фільварках кова¬ 
ні». І коли на їх грабунки і надужиття скарг не було, то сіє свідчить ли¬ 
ше, що дисципліна у війську Лободи була вища ніж серед Налквайксзоі 
збиранини. Обсталиьіл, що ївша шляхта скаржилася иа козаків взагалі, 
цього ствердження не ослаблює, Бегсуицілу фаворизував козацький провід 
панів в нетрі йської орієнтації. На цю саму добу припадають подарунки На¬ 
ливайка галицькому підчашому Тиранонемадму, Але краще зднєцнплінова- 
ис військо ровбіршіось кого можна грабувати кого ні, увброєнаж абкра- 
нина, не дивлячись на та кти ку сього вождя, грабувала всіх, 

їх королівськії милість поставилася до скарг шляхти нз цей рав вуж 
стоїчно. Справді сенат кусюче кідшжїл на жалі цісаря я приводу кривди 
заподіяної Аеронові і вказав иа те, що під австрійськими прапорами ко¬ 
заки Еіікндаюті. шляхту а доміп і захоплюють королівські фортеці, але 
вияви невдоволення міродайних польських сфер ЦИМ і обмежились, А ко¬ 
ролівський універсал шляхті у відповідь на лемент з приведу розігнання 
брацланськнх судових рочнів виглядав просто на кпини.,,’") г бІа ойхзи- 
кзпіа ї чсШотапіа ргачг, ьгкені і піїМпо&і, іакяе роЬісін і гойіапшкг*іе 
і сії, цргге^шіе і чісгпіе ж-вт їй о гдіесіхпу. кІоіусЬ богппіепід, гшмйки і 
Ьіе^іозсі бйик ^чайоглі клієнту аЬузсіс іти ргтсгї аоЬч -Фпіс ї Цте®сі 
Ьіаіеиаіка у їпяяусЗт дчстлз/оіійкоііг АІачпс кАтаїі і койОкоЕи-іек г пісії йо- 
5.тат»-5гу рііод йи^ш&ііц о Ііегздсії і ІееІіЬу іякіікоїчгіек оіисіц і рої пост 
осі ко^о шіеіг, їдко лззг ЕІю гасіюбгі цступііі, в іако%-у«± Ьішіоч-лгколх- 

,+ > К а і о ні е Ь, д,ю г 

") Каріїнікпій, ЗНТШ К, ї9; 15 сі г гп і« 7 - а к і У ТІ, з4—зо; Итші-Рії* 
тт- г ТІ, Ї]5Г Г ру шевське ї, ЗНТШ ХХКЇ— XXXII, в-Н. Куліог II. 439; Уо/ц- 
іл!яа Іс^шп ТІ, 357- Люб&ртІ> - ДОНЯ нВДЬй Лгсбіруввд Случе». пер. (іеоаг- 

V, з?5 тн То ш кі е и іс г. Кєсгп. \\'и£ її. з&, 

“} Нпімик |Ііі КИ, іи—іс і Кулі от, Млтеріч ли 1, ЗО—її. 
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В перекладі на 


.Е^'^имЕпіко'у,' чреіІЗцр тазіїїк \сЬ ЬагаН І кагжс кшІ1.,. м 
трохи ткокичгі\шу і «шдгрлішу мину це «**шло, іду 

. .. яали я тут пласті іа о вид 
Не розбираючи лнца 

Схваліть за ишворот и тотчйс в суд представить ‘. 

Серед сенаторів КН бракувало їІркхилЬКйкІЗ рішучих на КОДІВ І Подан¬ 
ня ігнирцмЕїи-и] війська на Поділля, Але річ була в тому, що цього нійськ* 
(воно стояла град Карпатами, надіючись повороту татар) майже не було: 
старші Острдодськин слушно сумнівайся чи 2000 жовнірів дадуть собі раду 
з VI тисяч хозак-тН, Кварцити остаточно Не йянюгисЯ айагилі, 1 ®) Пояснення 
лли пдснееюстн короля дак? ЛАНцЙська реляція я 11 січня І5Ф5; вона пові- 
домлян про результати нарад, які мав Жиїнмопт Ш у Проімсітцчк а кіль¬ 
кома зеейчешннміі секаторами, як каштеляном криківсьюім Япушєм Острож- 
ЄЬКИМ Г своїм новим улюбленцем ЕЮСЕіІДОЮ ЛЮйЛКНСЬККМ Миколою ЗеОрНкН- 
допевним і представниками міста Кракова. Звертає увагу, що всі відомі 
учасннни наради (крім хиби воєводи кракішяого Миколи Фірлеч?) Еіале- 
жнлн до прихильний! Г&бсбурґськШ полігони. Результатам цих -сходин у 
пункті щодо козаків постановлено ,не занадто суворо а іщмн поводитися, 
тнм більше, що гтожливо в майбутнім буде потрібна їхня допомога*-. По- 
становлено тільки писемно улімиутн їх, щоби лялі не сваволили. 1ЛП ) Певне 
була тава ухвала не беа звязку з австрофільським на ставленням короля, 
^аряктфн^ що у Прошоннцях не було упертого ворота Габсбур^ів пер¬ 
шого секітірй держави великого канцлера та коронного гетьмана Янв 
Заморського. Для чого мала би незабаром знадобитися козацька поміч? 
Роараху ешн па неї дуже нагадують міркування Лясоти щодо можливих 
внутрішніх затору тень у Польщі. З боку козаків видно теж неначе вихід 
паву стріч королівським, плякам. В кінці січня прислали нони до двору по¬ 
сольство, яке, чл не вз віцгазвідь ка ті упімнекка — вибачалося а приво¬ 
ду скарг* шо булл наоліїли на їх поведінку. Рівночасно пропонували козаки 
королеві Службу проти ворогів. Гч,і } 

Підсумовуючи все не треба визшітн, що взимку 15&4-15Я5 відносини 
між пранительстком і козаками були зовсім не погані. Лемент ііокрнііджс- 
ної кресо&ої шляхти не десятая королівських вух. Певрезультатінтн валн- 
Шчлш-Я дальші Ллнрми, які ачніїллн у Кранові посланці з України, буцім 
то козаки йдуть на Київ, їх прохання послати туди для оборони Же.іжев¬ 
ського виконанЕ не було. Король обмежився плнтошчними обіцянками 
потягнути швацтво до ащпощдвльиостн, Тан само, хоч і вчинена суд ннд 
Хлсшцьннм, який попався з руки ортаням влади, але й він знайіцок неза¬ 
баром можливість угентн. іРЇ ) Відносним Жисимонта III до козаків «усіла 
зіпсуватись аж пінніше. 

Поїздка Демкопкча, як уже було згадано, запізнилась. Але ішнишіі. 
ним днпльокатцчиї а ніч пил продовжувались цілу а йму. Піддаючись цісаре¬ 
ві мусів Даром па обіцяти кому вступити в союз із ковзкими, 3 другого 
боку звелів Рудольф II і кованим Еітн на допомогу орндунзйськнм ирнсті- 
яііаи. Аирон іюедаш Запорожці^ що готов забути доппліяні йому кр*Е- 


ЕіаіщиііН ХТІ, я--м; Куліш II, 432—453; 5*-в. РгхедІ. рлиіі» іц, 
1Е99 ор. 63 зовсім галоггоьио тверде іь. шо тільки натиск кпгрцнного війська змусив 
квдаиіп окопу «лл»ііетц 1ЕцдІ4яЯ. 
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т та здпросин їх на свою службу, пропонуючи місячно по 2 угорських 
волотиХ на душу. Цю метку пркннля снроиенсьіш суспільність Ш, немов 
би козаки по сеіоїіг болі роапоряжшш молдавським господарським стіль¬ 
цем, і діставши від Аарона нелині дарунки, знову штронізувдлн його. Дій¬ 
сно господареві не залишалось іншого вибору, пк тільки проявити вели¬ 
кодушні пь. ЗірНцЧнизи а Портою нін спалив за собою мости, зрубщзшн 
голови прибулим до нього султанським послам і нвдвдздшч иисітшатн на* 
турків у своїй державі {жовтень 1594), Тепер нін патрібуван сил для не¬ 
безпечної вііенн. Правда,, майже одночасно з ним довершив свій розрнк із 
Цвргородом господар волоський Михайло Хордбрчн, в обом їм прислав 
допомогу Жигиміжт Багерів герцог семнрдмдшагіі (формально до союзу 
в Австрією приступав ній тільки в січні 1595}. иі ) Та положенні): всіх 
трьох володарів було досить тяжке; їх землі оточувались майже довкру¬ 
ги турецькими володіннями (Угорський Н на, Сербія, Болгарія, Добруджа* 
південна Бесарабія). Роаірвата зсрожиіі перстень можна було наступом у 
бік Чорного моря. Для цього треба було здобути турецькі опорні пункти 
в тик краях. Вигодою союзників- було тс, що вони наскочили Порту ие- 
СпОдівзно, але таку несподіванку треба було никормстатн дк найповніше. 
Не дико щїі н Михайло Хоробрий і Жнґиионт Б&ГО{гіЙ навперейми звер¬ 
тались до козаків, ввпрошуючн їх до себе нз допомогу. Переговори однак 
біль і не торкались числа (швацького війська та детплів заплати, а не прин¬ 
ципової згоди, Що зимуючі кВ Ппдіялга відділи візьмуть участь у бороть¬ 
бі з ворогами Святого Хреста було для всіх відразу Самозрозуміло. Оче¬ 
видно вапорожськк старшина і далі. ровг<цющуаалй свій союз за Аистріоіи. 
В вершу чергу мусили козами показати себе ка найближчім і найбільше 
знанім воєннім театрі — у південній Бесарабії. 

Воіїнні дії почались уже ВНМОЮ. Невеликі відділи кодакін брали участь 
у шарватках л татарськими вагонами. Джерела вгадують за їх участь в 
успішній для Михайла сутичці при Шерпетештї (Ш лютого). 1й *) Але есе 
це були лише дрібні поодинокі нг-лйги, які на власне риннко шук-йлі! най¬ 
му в чужині. Головні козацькі сиди в перших дня* лютого, після більше 
ніж дюхиісячного побуту в Барі, руішлк не на Мплдаиію, я в протилеж¬ 
нім напрямку на Винницю і Праилан. Цей рух викликав нону паніку серед 
шляхти, побоювались навіть за Київ, * 1 " :і ) Але так далеко .козаки не пішли; 
страхи були нидимо перебільшені, Нже 21 лютого повернули вони ка .по¬ 
ле БЕлгородсше*' про що Лобода повідомив князя Острозького, Як певне 
виправдання свого походу перед міроадтннми чинниками Речи Посполитої 
звучать козацькі вияснення волинському магнатові, що Аарон, ронгешу- 
НЗВІПНСН біли ЛопусІІНОІ, перегородив порогу ДО Польщі тктнрзм, котрі 
■грймаддеува/іИ'Сн к [зонїжі Акерману, Туди під Лопушну мав козаків кли¬ 
кати і Михайло Хоробрий. Наливайко одначе цим разом не нідряну пішов 
із Січовиками, я посунув до мвдтху Острозького на Волинь. В кінці лю¬ 
того опинився нін у Острополі, який кілька день сильно плюндрував. ,,Ош- 
£Їе£п КпдіаяЕіїі^п Рап Во£ па пшіе ргїеруйїсга - скаржився старий 
киявь. “) 

Кулі ш II, 4ЗД—4ЯТ ї Нчггаиіікі III і , грз. яе.. зой, і34 —лзі, 

і 472 — 47 &: XI І, зд—зй, Дяоревси СОТІ, ; МзгИгек, 6 г Ь" «За 1 с г- К 1е і п 
IV, аИ підкресли у мклччсмсі цТОДл Молй4»іі«к> та Найа.кйи ЇІіпсрожськкк тіш 
илаліьшн ломрЕдяицтай Семлгорйзті Сгооь, гзб— гзїі АсІ-е еі ГприЦе і, 143 — 
ввваОД Як цифру кпницдої ипнрі и ЛМІІ і№ по в твлирів місячна нл душу, 

Иитиніїкі Ш235—май і 467 {. . . воно после йі СонжгЬіЗ ржмегоаї 
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Аарсл пробував у лютім місяці*І5Ї>5 облягати Тягнкю, але врешті- 
решт обмежився тим-, що поплюндрував ОКОЛИЦІ її ТЙ АксрМННу. В ПОЛЬ¬ 
СЬКИХ кругах мали ВІЙ.ЇШОСТ 1 про покажи І неярачі його н боротьбі до стін- 
денну Бесарабію. Чи були воші прааднпі, чи ні, у всякому разі одночасні 
успіхи Михайла Хороб^-ло та прихід козаків їх вповні врівноважили. Іїг- 
вабярем, ще у першій половині березня, прибув і Напинаймо Розрив Його 
зі Січну продовжувався твянм чином нйцовгб, але пій лишився стмптсмв- 
тм'інкм, пїс овнйіїа тато, що бувший слуга Острожиш почував себе внее 
певніше і міг розпочати свою емдшщпацію я під аверКЕГоста ЗйШ>роя<ж9. 
З ІЧИНуїЛірІЧНИХ переговорів ДОВОДИТЬСЯ ВИСНОВуїВТНл що залежність ЦЯ 

була десяті обтоинн». Загал ьнп чисельність ншцигсго в.Шсьта на Мол- 
ігшії мусіли отже досягти цифри з осенк 1594; ОсірожськиЛ р«хувзн їх 
на 12000, Інші джерела, розуміючи перебільшуючи на 15—16 і навіть 20 
тисяч, ™) 

Десь коло половини березня оточили знанні козацькі сили з Лободою 
на чолі Тнгвню. Місто Суло здобуто н зруйновано, злч з зямку турпн три¬ 
мались нїцна Обороняв фортецю кщіммсі а хистом і зручно ролнч татар¬ 
ського хана Ахмег. Приступи залога підбивала; ч а1е і ні гіоЬііо о Тсіііпїє], 
Егігіс: роріїй'Блу &і^ рггурийсіІі бо вдЬтпії" писав Ьвдьсі.юіЬ про козаків, 
а данціїськнй звіт теж дао підстави здогадуватись якоїсь халепи при ой ло¬ 
зі. Згідно з іншими даними не мали козаки кріпосної аршлерп і тому не 
могли роабнтн мурів. Облога натягнулася більше егіж на місяць; на допо¬ 
могу, десь у перших днях квітня аяввлкгя «ингародські та волоські нід- 
ділн, але й нони не поправили діла. Розуміється не всі козацькі сили зад- 
валися на» облогою. 3 листе Налянайка до короля нидчо, що з під Тягані 
рушив він на Акерман,, исруйнував місто А внов нічого не вдіяв замкові 
Ззіпсїлп зверну вся Наливайко під КнлЬа, котру теж штурмовано „гатки 
гпоіаіо ібзЬчгаІі; іакоіЬуіЬпу Ьуїі з чр7.І£і 5, Ьуіту_ зі? па тоегемі^ гагсігойїї 
Ичу';іеГ5Іц і №'йІеккі; гсіе ОуїфГ&Іі, к^та ОіШ ЖЗДГІхІе І цй рГхСїхкйСІ згсі; ичеІ- 
кіс; Ьу1а“ писав Наливавко і цим розкрив ті повні взаємного нєдовірря 
идк-осикир які звичайно хараїттризують кожну коаліцію, Зате впустошнлн 
і иограбуДОлн НСНШ вСго південну Бесарабію їч дельту ДунВк?. гв *і 

Облога Тдгннс, хоч і тяглася до протязі мало ке цілої весняної кам¬ 
панії 1695, не перешкодила Наливайкові б[итис« і па інші підприєм¬ 
ства. Де находився весь цей час Лобода — точно невідомо. Вели¬ 
кі відділи, очевидне січеного козацтва, взяли участь у воєнних акціях Ми¬ 
хайла Хороброго та еемнлородеьннх полководців і то зі значно більшим 
успіхом ніж облягані Тягані. 22 березня ибірні війська здобули штурмом 
Ізмаїл, де в їх рули попала велика здобич, особливо гармаш. В місті за¬ 
лишилась залога а 2000 еюлояів. Десь коло цього»; часу здобуто недале¬ 
кий Траїлік- Виключно козакам приписується погром татнр і турків біля 
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говорять всеїцький посол у Царгороді, л.-.п ьк-е Пуле .чк&сино на яенмнЛстт цього 
джерела (Н и г іп и 11 к і IV і , -голу. Ір яиЕги спцигшанпт і пр<, вядівни Тягіїні і про 
№кь шілягі морські та сухсирні операції доньки* еоемсін (Мсвсм-ІІі) м ції крім 
то*ті ліде зе чутяй. Хораіггер деакоГ сірдєйОп*>л.іВ»іое-пі идіпп дуже н-л* угертО поьто- 
рикьпі Ійлеціинцс^ &ктки еро Р*игяу КПЇИШікі 1 * чнйок ил Чорнім йорі як а «еня іД&і 
тим і іір. расиу іЬЄб, іі&ііі аонв аяиивсй іій рвд Акарманон ^Садіаі Ьіансг, *Ие е вЦ н 
ігли,] ікЕ ІІдпгіЬіі — иисну оєреішу^ано иОй Дуіщй н ДиЕсгрЛ'М, аНі? Килі» а Акбрмг,- 
Ион>: там вдойули ьеис А турецькі гялсул те квн&тпь за місто (Н иттиіігі IV і , 
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ІС&кчі та ідебуття й спаленая № аго ^.чісіа. 0000 мусульман мію нібито 
лягти т^упом г а адобнч обраховували у зовсім нереальних планетарних 
цифрах - 21Н> тисяч волів та 400 ПясЯч ксрін. 3 того іДо ВДлнваІНів 
ЛИСТ гро І ІТИ ВгіднМс досип. аиВЧіікй успіх мОнЧнтЬ можна його прНтісу- 
Вйтн Запорожцям Лободи. Вище по Дунаю допомогла козаки вже а ви ми 
■і | -ьс внплюндрувацні Ііршовн, Сплістрії, Рущуху та здобу ні Нікополь 
Поодинока загони перейшли ш південний беріг Дунаю та докіщпл* до 
Валканськнк гір та Софії Зокрема про ков&кіа при цьому п ода непі о, що 
ч*ии оводноявя а болгарськими соАстанцвіца прощ турецького рожіму. Не 
бранус оповідань і про їх звірства. Ще зимою 1596 відділи иовакін та 
сен ні орордів ваерлпея до татарської Добруджі й мели примушувати татар¬ 
ських жінок їсти їхніх класних засмажених дітей, Рівночасно одначе в 
результаті цього походу звільнено а неводі буцім то аж 4000 христіяіЕ- 
СЬКМХ ншльників.“ к ) 

Як подав Наливайко, наземна вайнсть союзнкятн доведи до розпаду 
коаліцію. Зрозуміло, що минулорічні порАхунки коззкін із молдаванами 
лишались занадто свіжими в питая одних та других і вааяшш присяга 
на вірність, яку склали союзники перед початком походу на Тягкнськім 
полі помагала не багато. Десь коло Великодня відділились козаки (а може 
лише Наливайки пні) від румунів і святами відпочивали в долині йлпуїу. 
Православний Великдень припадав того року на 20 квітня; після подався 
Наливайко знову на Поділля улаштувавши свою головну нш тиру аз цей 
раз у Піжоні. Закордонні внітн оповіщають траву інакше. Нщовіррн и 
лідворлчякть панувала також і мок. юхвдйноккмн господарями. Б перших 
днях травня угорська Гвардій Азрока сама арештувала його а нн госпо¬ 
дарський. стілець посадила одного з воєначальників Стефяна Роандші, а 
лоходн-пеннч цигана. З коваканя нокни господар договоритися не вмів або 
не лотів і нони поверну'оі додому, Цй остання вістка. принаймні не зовсім 
правдива: багато кованій залишилось не лише в війську Михайла Хороб¬ 
рого а каніть у Ровпна. 11В ) 3 кінцем травня рахували їх на Волощині 
7000 і це мусиш бути я першу чергу Запорожці, бо вся армія Наливайка 
находилася і цей час на Поділлю. Козаків згадувалось і в дальших боях 
Мкхачла Хороброго з турками ютом 1595; брали шви участь і в про 
славленій румунською історіографінн» баталії прн Калуга рені 23 серпню. 1Т1 > 
Сам Лобода, після скнневдя Ааропа, мак набр ат ис я на татарські землі, 

отже купись ДО береНн Чорного моря. БІДсі МІсТЬ, ЩО КОЗЗДН ІШЛО НЬОГО 
часу опанували Очаків розуміється неправдива, але бонз приблизно вка- 
ауц ті иколкці, куди обернулась войовнича енергія виа свого лицарства. У 
всякім разі КД Україні про якісь значніші їх Сили зж Дп МнПЯ літа НІЧОГО 
не чути. Лист Саеькл до старости ламанецького Нна ГТотоцького, датова¬ 
ний е Гінгавн 3 серп тіп дозволяв думати, що допіру тоді знайшлася на 
Поділлю вдону більша кількість січорикіз. |ї! ) 

а **) [Іпгшїіі кі Ш‘, хрь адо—ЯМ, іи; III*, *к*. ті, івд, ітзг: ХІІ Н ай, № 
<5—^8, Аеіе ні. Гг«£йіЄйіе І Ш: йте* прі> мдабї'тг.і» Бріш» > мавшу грудин І 54 М 
(Асі* ні 1га£[г.ег,(е І, ізО) передчасна; ііоііі певіш лише іюшіиїиарйвдки: пкйлчці иХтп, 
В■о с Е-РІд г£ г В, аій; К у Я ї ид И, . М а р у іп є* Сл. і-б- Ш, 3—4; її н Ь а т IV, 
Л# 7 —з 88. 

"*) Нигшоїікі III і , ізд пї і 4» — Лівш й П ТСЧчММ річє*крр „мі рота, 
яіИ сізпйиі: сі е ТігТяті; ЇІатиикі XII. їй і ч?. ВтвеІ-Рїиіег II, віб; ЛтсЬЇ- 
тичтн їат-ісЬ-. г л\- І, гід; ВіїієЬЇ Лі, 1?ді, іоаакв лівщтгьс» нка]г. нри здобу і ті Ні 
В-онікШи, нив Уегща ПІ, дііС а$ту$ днем Іб. червлч- 

ігі ] іат ГІ 1 . дії; ІІїсагск, о, 

'“І ЬійЕу, Од- Л.і;іе зі (гядгпелгс І, Е42; ] Гареісіі Г.О II, 49.3 - ЛиБода йййвЛН- 
йггьм тШикі де& у дру^й пиловчігі СершЕї-' №аву гін ЕІорйиі, вар. К і в ] * к і ||1. ії'ір; 
□ро ввтошіеньїн ьбидкаміг О-шюєі тоесфНіь Но|Аа (Віиіііі егіїкц, 210—211}, але *лг 
сіііртгліи щтч чім ТІЛІ.КЯ Вл луж'е ие-сггііну леМщЕчНскку рсдлаїіія. Яке» аджі-илене 




Результати едюяноі кампанії з весни 1505 здавались на (припіл по¬ 
гляд блискучими. Тх ЕІіісі-ка переходиш без перешкод у всіх напрямах 
великі обшнрк Німбль над нижнім ДунаЕїм- Але майже всі значніші фор¬ 
теці залишились у турецьких руках : Віділ, Джурдмса, Ош істрія, Прсова, 
Кшгія, Тяі'їмя, Акерман аабешіечупдлк і дальше контролю Пирій над ліні¬ 
ями Дністра та Дунаю £ лишались опарами її пакування. Блндн гпссктад- 
рів над ровечглою територією без фортеці" лишалась зовеш ефемерною; 
вона могла іїути втрачена аноду ще скорше ніж адабуп*, Волині підпри¬ 
ємства жрнстіян ииш.жсь у йнлчоііиі грабіжні находи більших розмірі и, 
СемнгоращцЕ. валют, ііолдапане чи козаки — всі в однаиі>вій мі;н іеє вил¬ 
ки «и йшОнопл до сміеміиііюї обложної війни, кшуа в с о дишлі; їлодИГ 
ісіЮіного уміння єдина могла внПсвпечитн лє лпарговакня території. 

Козакам а цього робити закиди догодиться ще найменше; впни йшли н 
чужу країну длл здобичі і під цим оглядом могли пишатися повним у спі¬ 
ном, Але нестакн докрднп-сн сконстатувнтн слабе технічне запсмотрешія 
Ти, ЕіЛЯннлось у браку нАжкоі артилерії при облойі Тягані- УІхсшаль- 
ніі-іін справи одначе теж но стіиьін краще; противно, поміж инмк мусиш 
1(033X11 ще ВИДІЛЯТИСЯ своїми боевмнл якостями. Зеейкедє годі собі ПОЯСНИТИ, 
чому тМкий нцдатннй у воєнних сгціааак ишпїднр ик Михайло Хоробрий 
дбай «ознсийти собі їх допомогу, Лист ного до Йісьгаь Запорожгького в 
вєсіш 15У?Ї наглядно свідчить, яку вагу никла дай скиїїтіпій господар на 
Його поміч. Цей виязем МнкяИла з козаками потягнувся і після Солоннць- 
нОЇ катає трніфн аж до гетьмнш Снменда Шшдо, коли січова політика зов¬ 
сім ЗН І НИЛГіСі: . 11 ї ) 

Періщим иирезіїим наслідком весняної кампанії бук повний ронцїіні Нн- 
лкванкн зі Сітіу- Минулого року ві закордонними політичними ч пінені, гімн 
переговорювало Запорожжя і вже від себе трактувало далі з Ндшікикном. 
В результаті кесняки* маршів по румунськтгх землях мзлее ширші маси 
ковацтаа змогу прийти у безпосередню стичність із чужими володарями, 
ПщірпемчпвмД ноиднтйзр очевидно використав обставини, щоб через голо¬ 
ву шишрожської старшини вступити в переговори з володарем кмнпород- 
сьлнм, а можливо і зі самим цісареи г Принаймні Наливайко твердіш, що 
вирушив він на Угорщину „га різашет йо паз ой се$аіїв ]сноепозСі 
сЬгйСЙавАзИсно - . * * 111 ) Такі самостійні переговори., а надто цісарський лист, 
розумієтеся сильно скріпили його становшцс. Дарунок ерцгєіщоґеььчй шь 
роі'Ьи Лук а боку Гайсбуїнгів і ірилнкчням менмпГ відрубносте Наливайка, з 
яким можеш було пактуЕіагн окремо. Його амбіції почали вже сягати на- 
чвльггва над усеми козаками і підло рндкуванкві собі Війська Запорожсько- 
го- Десь у другій половині травки вирушив ній мимо Сучйвн, крізь Косік 
та Бистрицю до І^емигорпду, Еиропейські ЮІНОШісННВ подяналн чнєель- 
ніеть його камська на 5 навіть в тисяч, але неоне ближчі до правди ейстки 
московські, що рахунллн наливайкіапін на 2 тисячі, і15 ) Про їхні подвиги 
на уги|іськім театрі! війки не чутн багато, Відомо, що прихід ковзкій гін- 


жнлакіїнії у Турагін міста іизішііО тим „Оиді", йле нічого не вковуй ии ге, що ні» 

н ам «у кожна б« Епсіасуьігл до Очаксьа, Скориш ммлоп. неї двяі дануискту піди и> 
ДОСТЯиІрІйЛ-тИ (Нигшинісі IV ", ЖіЕ), 

111 1 Пеїу, тЬ—71', Кїі (ІсеїіКІ а XII, 35^: пар ге- нгадр.і-т, та кші^е диідійВ 4 ШІ 
хийі-иисн Миїхііло ХйриО;:иіі цциищ№ кежакім і иідчїіс нпимі а І’іччу Гіоеиалптаю 
15КИ* (к. ^ огляду н;і ікіг о ін.рпжьн'чу до иветалоалгнога іі#ио£тььіік мйлдввеилгь га- 
сгидася Могили н£ міг Жалк^ьськин »іпіеггк і ижшти іррмти киильн, ти ч'опьських 
військ, ша Сп.«пи а ЛАолліиГЇ Ґідкіт ^іу—то). 
л ^> ВгосІ-Ріаісі Ц иб. 

В ҐО Є І - Р [ з І г - 1], 2 ЇЙ; Н чіт ш и пк і III і , ічН ; III р , Х11 г 72 , 7&—77; 
Іікмчгмнгп II, КМ, 3№—ЗЙ9. 379; Т1еїй«:ііяЕеіп ХЦ аг? — згідно з нмцптмк даті чи 
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кликав серед сєміїтородціз пачку, би населений прнняло тх га татар, їхні 
грабунки « околицях Кежчарку мели т деякий час унеможливити зноси¬ 
ни я цим містом. Для кінця XVI століття це було бм я ішрядку річей для 
можного війська. Ковяцькнн ввтяжш сам ьмелеьлопд юна неп більше в фа¬ 
сі і їм. жжіенн служив иЗн „па (ціпе рістіцім, Їуїко і шле] палтеї 4гча 
гусетакіе) сш ніс тії}"*. Знаючи стан тодішні* яігстрііісьннл фінансів 
можна легко повіриш, що №ону не виплат нлк, ллє неї дно а пгиічтгч мц 
людей 5киголих в війни, тим більше чулися тюяі-и и праві яюіагородитіі 
себе самі Інтересніші відомості про переговори Наливайка з ерцгерцогом 
Мансикіліянон — про них агедуяано вже у поодіаднім розділі, Сам вів 
слідчий, ЩО пийЄрі]уЬСЙ Я У ГирЩилЛ, стІїерЛиііліи інтрИ/л сіібийкі проти нигр 
королівської вслвшжкт. Але вже нераз вгадуиалоеь, то лист цей пюі№й 
в виразного метою очистити себе від усяких занидів. Носив же рівночасно 
Наливайко у своїм таборі коротку подаровану Макошіліяном. Амбітний 
кондотійр ла«бв оферти на всі сторони, чекаючи де клюне і де власті.ся 
нанвигідкіше примоститися, Иі ) 

Другим е наслідком весняної кампанії 1555 було очевидне охолодження 
січоеої Старшини до цісарської служби; йбгО можна виразно простежити 
саме в часі, воли відносини Наливайка а Анурією нібито ватіснюються, 
Ріжні джерела ВкайуюТь іга погіршений відносив поміж Запорожжям і иа- 
лииамкіїщнмв, в,тс годі бачити а цілому причкву розриву л цісарем. ІІТ ^ 
1'«.Ірину наягллі не було; скорше неїдко обидві строки повільно переко¬ 
пувались у тслшшашосп внтсіднога німину і керуючись сноічи ближчими 
ійігр-гсвмн (»ічнмйли шупити икгідиіїшім для себе гмрттрів- Регулярний 
обмів послами буй неможливим, а а тим і координацій пгіломшіх зусиль; 
вже погром Молдавії в осели 1594 належав до таких непорозумінь Самі 
чутки гро воєнні дЯ доходили до союзника зі спізненням у кілька місяців, 
Часто були нГіИН ЕЖЙГРЛІ НЙТрЛЙДНЯІ, НТС СЩЮСТунЙТК Тх ТС було МОЖЛИ¬ 
ВОСТІ). Характерне під цим оглядом попійонленіиі, що його пареддеав з 
жовтня ерцгерцог Матвій а Грану, буцімто коаакн разом із Зешойсьїїнч 
вдерлися до Молдавії, вигнали Розвана, а настачиикли ноногО господаря- 1 [і ) 
Ерцгерцог з точки погляду анстрійськчх інтересів озн-ачян таке посту ііован- 
нн як- ішідлнке- (кЬасЗіісітс УогЬаЬеп пті Ргаеііеа) ї розуміється імперське 
прашпелкетио мусіло витягати в цього свої гійнсшкіщії. Тим часом це 
була, як ще буде гкжааано, неправда. У поході Заморськогоноваки участи 
по варти. Як Еглейііод продовжувало Військо Запорозьке вберігати цкйр- 
сьхі норогня, але ближчі справи нсвідкличко відтягали його увнгу від да¬ 
лекого цісарського маєстату, 

Запорожськп політики під літа ІгіЗД обертається її сторону ніби нала¬ 
годження ДОбрил відносим ін Річчу Посполитою. Довгий дкмоінш побут на 
Україні андимо при пан до вподоби новакам шині нішо засмакували собі 
лижі ріп теренах І 'і ти Посполитої. Голошиї маси жодного одобиті вояцтва 
шорае більше переливається на Волині., Київщину й далі на північ у Біло¬ 
русь, п обіграючи ста ці 3, легковажачи шляхетські пришле! і я? турбуючись 
боротьбою в дорогими святого Хрест, її же весною загой Палсуса замість 
і™ ДО Молдавії роагогподйрияґя н*д нижньо** ПрНПЯТШ. ,Л1 ) 3 титулу 


“■) ЇЗигтяиіАЬі XII, і$?; цЖдо, що вкі«і. ІМНЯІ е Имявзми *бер|г Макск- 
кіяіііи і шеьіша. неьіть у часах після Солопнці. Ще підчас свого остьточього фпр- 
иіілМйго лрсчсрЦиі а лретвкніі пі* (іт.іп-*сьЬ5' ітрітру ^] 7 ,^игя^^їЕ'л^ :, 15 рВ> гросондіїЕ» с ін 
моекравдоку пдрері дальші тая.чві знгігчяв а напрямі ч«рев Модіглчію—Семигот°Д 
М Росаредияцтиук к дв|л|нші« ісойвкін" (Н | г п, Ьт^аііїиііріЬії, IV, гуй, 

І1Т ) Паизггникл й, ЙИ: ТЕсійспаїсіп XI., лат, 

,]ь ) Еї и і т и і і Ег і XII. 1 ( 

Арл. С6- VII, Н—65; Г р у ше всь хн 1, ЗІІТШ ХХХІ-ХХХІІ, 26; І-іаіТг Вд. 
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„зппорсжського гїтьмйій* яким підписувався Полоус не ВИДНО., щоб ВІН 
приккькаксн до Яко™ будь +:рн,рхічиого знчзку в іншими козацькими ОДО- 
пішціяаін. Де долі таких свавільних, на власну руну діючих, натоків ста¬ 
вало все більше; такий оборот справи мусів довести до конфлікту в поль¬ 
ською державою. Але шиши, представляючи всі лежі Й побори як своє 
право, як п-патдао належну їм ид їх поеті послуги старалися вятримхти 
СуПрМм йиЩих ДДОВДН1Х диїїіітдрін (И№ й (ДО^гйїОД№>коІ йрІМІГВцИ) 
тон покірної улм-лпети Р ,. „рго^ілі), іпєгдсї: №М Г па**; Мьсті Ран напав 
гаісі оЬгагпА А сМеЬа шіі чріі|ш Ш кгаіи гйЬгапіасг піегасг* доІІ|вєсішіі) 
шс ієйі; рглесітс'лі гтеісГгЕІі поясі .]сео Кг<53. Лісі па^гс^о Мзсїтрвдо Рлпа, 
їиЦіїеі і] гогквдпііі Тй ,г Мсі“ пнсии Лободи квніі-ісрові Зниойськуну. 13 *) 
Той самий дуд вів 3 з листів ішиах ковацькмх проводирів, Сліпом да Сїч- 
цу пю ш політику пробуван почати Наливайко ще прибавляючи допав леї і*, 
у вірностк й відданості* і навіть даючи а}Кмули гн, що дасть себе вжить 
проти Запорожжя. Рівночасно однан Сутнє і певне самі сили козацтво не 
вважало потрібним дуже рахуватися в дійсмоеги а тими самими магната¬ 
ми, яким посилалося попри Г листи. Довго втри матися ця політика не могла, 

На оферту Запорожців ворожому д-о ннзе канцлерові виглядав той 
мало відомим покЕд, Добери на татар Н лґгз 1505. Подібним запобіганням 
треба анйжати відомості про шини орди, то посилав Замойаькому енсь¬ 
ко,, 111 ) Та ще рівночасно прийшли до дальших терть. Скори ста [ПЛИСІ, від¬ 
ходом Наливайка на Угорщину змусив у кінці травня - Жолкьреьннй чи 
чолі коронного війська «Сто Брацлдо до капітуляції перед своїм, старечу 
тою Струсем. Мііцане видали його підстарості Станжелавоні Ясіуембсько¬ 
му аз мок а гармата ми и припасами. Вимушена покора лишилась хвиле¬ 
вою- 3 поирпшяии з Молдавії козаками знову запанувало у Брап/і&ві 
н&родпвльстя «ід проводам в» тогож війта Романа Тиков ича, «кий на 
весну слідуй чого 1505 року, підчас наступу ніііськ Жолкевського заплатив 
«а свою увярту завзятість жнгпїм. 1 ") Ще вирмніше виступив розпір між 
тонам козацьких листів та рх самоволі, пою поведінкою підчас огівнього 
поюду ЗдиюЙсьшсо на Молдавію з ціллю їнтроніауватк там спАленнна 
Польщі: времія Могилу. Канцлер діставши несподівано 15 серпня вістку, 
що татари переправились через Дністер коло Акерману, накликав до по¬ 
мочі проти них Добору. Та козаки домаеллигь наперед грошем і сукна, 
тоді Як Замоііськніі уважай, що йоіін скосні службою мусять собі взагалі 
спершу доробити прощеннл за свої свавільства. На це вони не пристали 
,Ьо оіепїзй Ксоасу шїі)іп% як визначив польський хроніст. Лобода ли¬ 
ши вск спокійно на Поділлі 3 тільки згодом, капи пплчкв Вже війшдк на 
Молдавію, посунувся і собіж туди та почав плюндрувати околиці Тнпні. 
Зокрема сильно няв потерпіти Оргії в Але На мирський иистулив рі гнуче 
і пригрозив трактувати козаків як вороже військо; щоб не доводити до 
пдвтртаго розриву ці останні знов вернулись назад, 15а ) 

Так само і Наливайко мршпчла з Угорщини десь у кінці серпня 
або кн початку вересни послав Заморському до Молдавії листа, пропону¬ 
ючи сною допомогу. Але той від провокації вїддюшшся, маючи на увяді 
більше дипльомдтнчну акцію. Пройшовши мимо Львова. пкяпаЬо скеру¬ 
вав своє пій єн но па Луцьк, а якого взяв великий окуп, а звідтіля знову вер¬ 
нувся іеа Поділля. На цей час — ранню осінь 1595 — припало спусто¬ 
шення ЇИаргороду і інших, наді рмннчних маєтків канцлера, яке сучасники 

■'«І иьіу, 65— и. 

,и > Н іі(І«ліібп К. з 16- Нісізкі III, —і ^гу. 

і,а ) Антокаянч, КС 45, І№6 сЦЗ. Й—і; І.нї)., ?3 ,_ 74' 

-■*) їлтірс гїг- Рої. УМ, її?з ІТьгшіїЕакі 131“, Ц1-ці] Н (ііірнінів X, 

аїр; Енські ІП, 172 а 
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приписували спеція даному озлобленню козаків проти Замайського, 1Н > На¬ 
вряд чи слушно: скорше були це звичайні лині, право на котрі првшксу- 
ка.ін собі козаки. Очевидно го поправленіїн відноснії іюки ледве чл при¬ 
чинились. А вже коли Наливайко, ттопевннвшк свої ряди новими добро¬ 
вольцями. улаштував величезний грабіжний похід черел ціпу Білорусь 
— Слуцьк, Копиль, Бобруйськ аж до Могнлева, коли Лобода вакопна 
Овруч і рутин на Волинь а Шаула родгоспсдарласн на литовськім Задні- 
лровіо то збройна протнакція Речи Посполитої стала необхідністю (кінець 
1595). 

Таким рс-бо« не щйилячнсь на куртуншину переписну мхь час у тягу 
15Ті рову козацько-польські стосунки погіршувались. Правд леж ; побо¬ 
рів а населення мало не на всіх „руських неділях* Речи Посполитої, «ке 
прнсвсядн4ло собі козацтво, нядаїнлось урядовим кругам неаянчай ким, аух- 
Иальством. Вже в кінці питого, коли до Кріакона прийшла перебільшена 
вістка про рух Лободи й Наливайка па Киїн, обіцда король наказати Жол- 
кейськпму перешкодити їм у цьому і покликати до сулу тих, що підтри¬ 
мували козаків. 1 * 4 } В літі долучилася до цього бенннслідка єнснеідіщін 
ЖОлкЕвСького на Брацлав, в йсепи — сплюндрування Шаргори-ду, зимою 
контрибуції та грабунки на північній Україні та на Білоруси., Підписуючи 
Договір із кримським ханом лід Цецарою2[ >!.ч>втин 1595, їіа.чоіїсьшій вже 
урочисто пропаніінгуш ь 7. яігппу кокакбч' рокягаїо іо 3 5 ^ Когспіг 
роккіе] «колегу, іг &і*а таі^ІлоЙі рпбгіапусЬ КгбЦ Мої родгкобгіїї, 
бід е £££0 Іцбїіе і \хо]йка Кг. Лісної па пісІї рй - рсІЕ| и 1 1=в ) 

Фа таль мою для коаацтва була обставиш*, що вож? не зуміло стати 
організаційним цементом для Ефоташляхигськкк елементів. Зокрема. на 
поковаченіи Україні, ка такому Поділлю, були дані улаштувати трійкил 
новий: суспільний над. Але н мисі були козакам такі ідеї чужі Серед них 
покутувала ще та сама -філософія, що її у аісімдесятих рркях XV) століт¬ 
тя „поки жита поти й бмта“ г Кіжкл хотіли прогодувати себе, але не 
улетіли як слід своїх обовчзкіь супроти країни, що іх годувала — дати 
ЇЙ лад і безпеку. 1 тому їх побут на населених землях виливав єн в ряд 
розбишацьких нападів на мирні господарства. Серед них видимо не було 
ні Одної видатнішої постаті в ширшим політичним світоглядом, «ка вумі- 
лаб одушевктн вояцькі маси $де£ю вищою ніж логранлчка жандармерія, 
яку проектував Наливайки. 

Прихильний Габсбурґам Жкїимонт Ш поблажливо дшквея на козаць¬ 
кі лий, поки нпЕїіг являлись ляше коротким відпочинком війська ■[ЦІННО 
ваанґажованого на допомогу цісареві. Але коли ці вежі станин довші 
її прибирали щораз більші розміри, а рівночасно участи ь боротьбі а ігилір- 
мкмн ставало нсе менше, то Остаточно му сіло королівське правитедьстдо 
виступати ь оборані кряїіги й устрою, в яким воно було ншгаго. Можли¬ 
во змінились ї пдяпн, котрими керувавсь Жиїнмонт III Зимою 1994—1595. 
Так дійшло до конфлікту закінченого різню на Соло ниці 


■ч) Е т Оеї - Р І л [ Є Г Н, Ліб; АІОЗИ НЕМ ІЗ; іілинтлеігя 1Г, ВМ, ЗМ^ЗЙЗ. 370; 
Л ■«!які №. 174-1, ВоЬщййІїї, [46—147, Яіітзк, Сгяуг, XI. £аа, І к п«ц^. 
Ро*н. 5 й, івс»7 (Мір- ввдікаі. іод адк?ійсмілГі аа*ернуа з МдіщікіІ я першу чергу 
для тцчі, щрО унсійкіллиьігг* Няпикайка. 

ДОДКТОК, К 15. 

■") РиїлЦ Рм і Ь. зці, цк ггр. і4п. 
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лрртн влітання Польщі я турецьку аіііну, констатував непокірність нова¬ 
ків лаґалімліппу цісдреи. тг Л ІСпе ки& е Ц Ну а ОЕучгд? Кгйіоіліе 
сЬггсісідпиу г аоЩ га&ї% ідк *е 4о ніс $«1 ройоЬпі ііп па Ьо вдаїе- 
жа£. Се&агі |, М. о кійге^л £га ійгіе, сіійгзддеіе я^е рскіаї N [№4 001 * 1 , 
роД кібгеші ріеге'ісі Ч^оЗосіїу г.тд-'оіогх'аі і,, і когоппе ч^а^сі іго]иіі м , „Д Іе 
ьіь-і-ейо Коеяісі іп уівссгіЬиз КС£пі тікгкаїдсе тісзгвд, ріоіі^ікс і сіюнд- 
^щ'іегіаитиу іт па КірІІдройЬигта]^ііапг чгіуеН ічгіеіиекісп Ьїіжасїі Мякигкк 
і 5іс^ті0£гпі&кіе сіїог^тд'іе іт роЬгяпо" . ) Аііаліоґічігс, виславшись ав¬ 
тор книги „7шегсасіІ!о РдосгурозрпШе] Рої&кіеі па рисаки гпкм 1ВДВ 
м'узідитопс*, говорячи про .те Свавільство козацьке, ідо дщ порошами су¬ 
сіднього шкжарха корону воювало", та епнскоп КирнковськнЕі нл етзміиі 
І5У6: „ГСакшгапіп иііігріс дсяупії тлк^ігу пїіоч'гоіі когаіаіґіі сіягйсгп скю- 
гщгщ'їс ^чь’Єі І рглег ргакіукі бжє під ісН рагіеш рпесіч/ пані", “) Таь са¬ 
мо в уяві сучасної польської історіографії середа непі козакам цісарської 
корогви от от о ткни лось в їх вворохойлекЕшм, зилашикням а під послуху 
Польщі ^Роч-ігіа;^, гсЬу іе Когакт СЬіоріскі, кібгу Ьуї китогпікіст и кгбіа 
Єісїагга, хЬиЩі№Ч( Ьуї і рисічнкії па Ю лЬу рзіічіїд'а Ьдескіе жОтСл^ііІ, 
ргз;ушоБІ5?-у іш ІЇБІу і сЬог^єтір скагяк^ і ріепії^гу 41 писав хроніст Бєль- 
ськмік „Когасу іоїйет об сєбдгед ігасЬссеш, парасЗарі па кгаіе їигескіе, £с 
рсйіираіглпіс іо ргїесІ4ПЕ іні Ілк шпотгат і ІідкШот Кгрііїеі |ак пі 
оііротд- ісипс з;ск 1 п«.і 5 С,і ї сЬйгакІспоідаі Ссаагга ; ісщго^котр оЬсеод рал$Ї 4 тс рорї- 
ьущ ас, №ургочраіІ 2 і^ |р ж роЕе, рпутіегга пагімек-іаі:, пісгет іг.пст пїе ]«І, }ак 
пагаїівпі ет^БІесІпіе^окіаіц па тори; 2 розпутті ггіергуіасісЇЕшЛ.. ташімн сло¬ 
вами зерсднвав Лубенським опішю польського сенату г **) Що козаки під іугяр 
сьхнмн змахами плюндрують Польщу та котять виснувати окрему рсепуб- 
днку а Наливайком як кидаєм на чплі, повторювали також данцітсьиі дві- 
тодаїщі, очевидно з чуток, котрі кружляли серед польського суспільства., 1Ь ) 
Безперечно в авязку в такими поголосками стояли і версії про те що 
козаки котять прилучитись ао Мосноащишг, .. „а нотне так говоряг, чта 
кош (Наливайко зі своїми ирилюїьнннамк) ньіеха'іь ивніїя Его Царского 
Беличествач „А нггн ден^ Государь к тебе ко Государю Гетмзиу Налн- 
вайку с езокмн Чериасн на Черкигов нли на САлїнесКсЦі в;гдомості ію- 
ширнлчся ссублино підчас побуту козацького првнздці на Білоруси иаимку 
1395—1506-^) Самі по собі ионк булл ЕіепрдеднШ' або ириіиймні дуже 
переборщуй, але підстава до нвх таки існувала. Наливайко ніс із собою 
у цім поході корогву ерцгерцога Мавсиміліина, а Московщина ще раніше, 
весною 1Ш, иньиала прана Габсйурґн па польське королівство і иияілсда 
Охоту їх иіігтрИМатЙ. їи ) Я часів оСпііеньої кймлдпїї ІйУЬ ■ТйіНДйМ.ЛЯ'В Жол- 
кеиськнй про бурх,<інві козацькі наради у Переяславі, де теж внеловлюва- 


") ОігсІЦеі І. і^8 {О іус^ш Тьігескіе] і гйеітсЬ роІлл-ЬзсЛ гоїип Д. ІГ, Ріш 
Зіагвдіт Втиїгіс)<™в1іісрі пя ^пггІ7Ісіш к^щіки, ]и,ііуїгпіа В, Р. І39ІЇ ] X 9 ^ (С,і К^тп- 
іпІ*ауі Йо ж Р. Р. ЕІігнІсіїМіїті па Тїіікі, ігоііш )< ЬЬ Раси 5глго?1у Ев^іік- 
рп-ишкккп ,1.- УЧ'ЧТ¥КВ-№ІЄ Пі ІЄІЗЗЇЕГ-, Яг Р. І5й> 

н ) \\'ї± К. Тиго^'бкі ^ВЇЬЇілсека Роїкко* хеь±. ЕІІ, хйдд стр. ід Он- 
Ь о її* Ь р, 4 СЙ. 

’Ч П і д 1 £ к і Ш, і?о8 : і и Ь і є А б к і. зї; ІТ є і сі є іі в е є і п про свйнілюма »□- 

«кіи хі, ает. 
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Лщтчистоь Г&СгиДрви . .Для зроау^Іннн ростовської пОжітШи цікаво ВОрїКНІ* 
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лагя думка звернутись по протекцію до меюФКїЖбго царя. 3 *} Мшше ін¬ 
тересу мають скарги присталих еш унію православних владик на їй що з 
М оскви буцім то підюд’.нують проти ник місцеве населення та новаків На- 
лнвдккгс 10 ) Але значіння уснх цих, *очби іі зовсім нассаних іа па льця, по¬ 
голосок було одно і тс сп-чс: нйнянпіНсЬ ріісареьЗ козаки наламались із 
державною ВВЯМіу Речи Поспи.'ійтиї; нони представляючи собою окрему 
політичну організацію від якої можна спосіватись кожночасно всякого со¬ 
юзу з сусідами. Тому першою вимогою поляків при всіх переговорах під¬ 
час війни 15Ф6 року була нндзчх чужоземних корогов. Цею видачею йнби 

Счмьіїліяуиався гіОВирот і: аґьацтгііі ггайЩД Щй СЛуКВДН*™ йіглзЧЗДМ урзіДОйП* 
чинніша коре?н й_ ЗІ ) 

Отже оцінка фалу приняття чужих прапорів Бійськом Запорочіськни 
та Ннлн&зйком була в правнтельстзекннх кругах сусідніх держав і серед 
польського суспільства досить одновгідна. Тяжче зробити собі удалішій пре 
те, як самі козаки представляли собі їх положення після одержання таких 
дарунків, Длч ааталмюго обраау політичного мктлншп яанорожців нї№ 
чайио Інтересні іікяснйшя г котрі подав гетьман Богдан МякНХИКСЬКНЙ ці¬ 
сарському мисливі на Січи, Крило ці Ля соті. Лпсота прибув на Бзгдаилук в 
товаристві московського посла йаенля НІкїфорода, котрого гЕТЬмйн і січо¬ 
ве коло вислухало першим. Але ще перед тям як давалася авдіанція Мо- 
снвшісві прислав МккошннсккніІ до Лясотн посланця в проханням не нна- 
исатц цього прнщідол до непорозуміння, козакам, мовляй, добре відомо, 
що цісареві належить перше місце серед усіх європейських монархій і що 
його послам тйк едяп й&мяпГплЯ першенстно. На Січи однак перекопа¬ 
лися, що московським посол подасть свої міркування до тої самої справи 
аатигу Запоршкською Війська цісарем і тільки тому наважились впни ви- 
слухати його спочатку. аі ) Отже козака признавались до тої Самої теоре¬ 
тичної системи сигту. що були загально лринйтою в тогочаснім ерархічне- 
успосіблеиім СВрипеЙСкИм ПШІПНЧЯТИ мшшшнннх Цісар бук б ідеї мораль¬ 
ним зьсрхкиним всього хригтіїзнстка, никнищою світською ранїоюї на ним 
слідували королі, герцоги, князі і т. д. Признана цілого Біфошіківрярхічш 
ступневість не мала місця на Московщині, якої „православний їоеударь* 
вважався володн рем третього Риму - Москви, вище всі к М н і и нх земних потеи- 
тзтак^ цілий ряд татарських та кавказьких суверенів прнанавннея до цеіснідньо- 
европейської краркічнпї системи світу- Обидві системи претендували на 
універсальність і виключалися накиаем не менше ніж, наприклад, цісар і 
найвиший володар існиму турецький султан, Козацька місія було боротьба 
в тртаре.чи, а проти бусурменів псе хркстіянствс являлось до певної міри 
вояцтвом цісаря. З огляду на те, що Московщина претендувала на дер¬ 
жання Січи в своїй службі, а крім того Ще й репрезентувала православну 
віру, тим інтересніші: ствердити, що козацтво признавалося до європей¬ 
ське! політичної системи а цісарем Сьнщєніеої Ривким Імнсріі па чолі. 
Очевидно мова тут ложе бути лише про чисто моральну зверхність, янл 
на практиці нетявлялчсь хиба в деяких етккєтвльних чемностйх та в зе¬ 
бра жуванні цісаря на першім місці, пклп пліт, в композиціях „тіптю 
с мерти 11 по і|иркЕ£ая. Я1 ) Саме ь цьому ь річ. інкрети кета, іь но му теоретнчно- 
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му розумінні назвав її рабе вв і'ікнй 1 [Ї7Б р. еі листі до цісаря новаків т вом- 
хидіи Вашої Священної Велич кости' 1 . **) 

Г£ свищ листе еі^і^Д^нїк в ЛяСотйвд НудбЛьфакі II ^Диброгкіїі величали 
йото Х|гисігі.я енським цісарем, верховним толовою всіх лрнстіянських корс- 
літі і кііяіів та своїм милостивим панелі, “) Коли це и була лише чіщпо¬ 
етеса формули, на які ковакн ке скупились,’") то йсеж це був гак німо 
писаний урядовий документ, який нйхосннси у киііЗніі їй такими самими 
документами адресованими польському коршіїхні. Можливо такий ищірот 
ЬНігЛИВаВ лише 3 ХВНДЄІШХ політичних комбінацій, але це не зменшуй кого 
інтересу. Центр ваги лежить у споріднекитн проєїдннх ідей козацтва я 
мскгвльністта європейського рицарства, Носієм цих ідей була статечніша 
козацька стирці кал а ги* елементів. що шли иа Україні скої часом дпсить 
вшчні мастпости, а життя ии Нвду трактувати більше як рицарський спорт, 
а либонь і як можливість власної еотїтичної організації., Цс кляни» йде» 

ДОСІ КИбНО ІНТерПретОиаНИН МбМВНТ, ЯККН ННСТУЛИВ КІДЧЗС переговорів їж 

Сіни, Лнсота опоаііавє. Що васнм перед маса війська „чернь 4 пгтодиласй 
йти на службу цісареві і пиліть склувдла до цього старшину. Але ввечері 
почали „деякі неспокійні голови рлаом з тики, щю мають на місці добру 
поживу як ловці явірящя і янаяї власник човнів або кораб4гін и ходити вд 
куріних із противною агітацією ти топорищ про кейсе лема далекого помо¬ 
лу, малу платню, непевні умовк і т. д., тав що До ринку чернь змінила 
Свої настрої і твердо уперлась при небажанні далеких підприємств, 17 ) Дсі- 
слїдннкв здебільш ого так і припили цс як неохоту йпгатїіюго козацтиа до 
ищгфійськОії служби,**) Тим часом сирана ке тика проста. Сам же Лясотв 
далі оповідно, що найгарячїшї прихильники співпраці я цісарем буди Ло¬ 
бода і Мнкоитпський,, беасулшіау заступники найстЬточн Ішвх верств ко¬ 
зацької Старшини: „гетгнйН з кількома кіїйькЗіівчіііііінмц Людьми між 
НИМИ н Лобода, ЩО був гетьманом перед НКн, — питали Прпоащ м УМОВ¬ 
ЛЯТИ аби добре роздумали. що роблять,, та не відпихали предложелу їм 
цісарську ласку н пропозицію, яку ловкіші вважати ви велику честь для 
себе.. аіі } Мнкоштнський навіть врїпшея був гетьманства, щоб змусити 
козацький аагал ггрнкптн цгсарсьи і'іфертн, Але чернь, яка гак легко да¬ 
лася намовити проти співпраці з Австрією, тепер якраз виявила значну 
упертість і довго не піддавалася всяким на мовам. Елементи, що виступили 
проти цісарського союзу, сппне мусілн млтн нк неї нелМккн ЯПЛІТН, мало 
не більший ніж тих кілька „ІІЇЬЙйКЗЕШЧНІїПНХ 4 ' людей з бувшим і теперіш¬ 
ній гетьманом на чолі г Зі звороту Лясоти яро , людей які мають ня мі¬ 
сці добру поживу 1 и ) скорше монпна думати, що це були старі уходннкм, 
постійні мгпгкалці Великого Лугу, котрих ніякі маєткові інтереси 1 не вяза- 
лн пі землями осілого хліборобського населення. Рибальство і мисливство 
'іірс-годовуьало їх на стільки, що задля самого прожитку вони ке цотрі бува¬ 
ли ходяти в далекі б небезпечні походи. Ця група серед Січовиків рону- 
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щівтксй му сіла буси сильна А впливова і їй байдуже були гасла оборони 
«ірн та бо роп,бії а магометанством, чиї процвітали серед иврснитого ри¬ 
царською романтикою еіфопеиоиот суепільсїіе. 

Тут вистарчає стверинти, що чільні репрезентанти яо&іцьиоі старшини, 
ЛЮДИ ЯКИХ характеризував ГруІиенСЬк-нй ЯК українську козакуючу буржуа - 
аію 41 ) ііиииилисї] якраа наДупертішкші сторонникали ближчого яннлн-у лі 
Священною Римською Імперією, Щоб пєрєфорсуватн Ц^к завади алміова- 
лось до почуття чести і слави, до Доброго їмСМ аалорожсілнк капзлсріп 
— все аргументи з лрі'снйлу стичних понять озброєною игмдпнллсіікі.-л. 
мало арозумілі степовим сеиргожал. І цісарську політику ПрОвІДШІМ КОДПЦЬ 
ка еїаріпнка, при значному напруженні енергій, коло року, Н П руках ли¬ 
шились всі зовнішньо- поліплю зноспин, Зап орочськими послами до Ру¬ 
дольфи II призначено сотників Ничипора і Сасьяа. Останній фігурує потім 
як ііоаконіілк і згідно аі здогадом мас належати по давнього козацького 
роду. Трохи більше відомі матерія льні справи Матвія Шаулн що позкчик 
лкачну грошеву суму — 3 Об кіп Печорському «ннастиііеві- Можливо, що 
і пік брав ближчу участь у політичній акції на користь союзу з Австрією, 
але для цього треба би доказати, що вік ідентичніш з тим „Матвеем 
Шмоі'шим" москопськин актів, який їзди» як посол 3мпорокської Січи ри¬ 
вши із Хдйіщькнм до Москви. Про сотника Дємкшніа, котрий нідбср.тн 
під молдавського господаря присягу вірності цісареві, відомо, що ній та¬ 
кож мав посілість у Барі Головний заступник Запорожжю в цкк роках, 
Григорій Лобода іеє тільки являється власником досить значного маєтку 
на Україні, але навіть подружжя собі вищупує в илизштсьних кругам,'*) 
Таким чином союз N Австрією став справою найбільш політично вишко¬ 
лених, найбільш покликання до проводу елементів серед козацтва. Корот¬ 
ка поява двоголового орла Габсбурґів над Дніпром робиться тим цікавішою 
і ііея допомоги цісареві носилася в повітрі Вже на сойні у вервстіі 15У2 
кидав І^алаивил Сирітка Жнґниолтояі ЕІІ обвинувачення .йс Ктбі роїаїетпіе 
рвдуШ йо МЛочусЬ Коткйчг, (Ц*с 5 т ргіетдДге, акту па Іеп іе]ш рггу- 
Ьуіі еіо ЧРагяичгу роадбе м^геїдкі сії годоісЬод ргхесіч-кс іугп, кМгтуЬу 
спсіеіі Ьуі^ ртжетг.і ГСакиткіепш йото®! - . "*) Можливо цс наклеп, можли¬ 
во король рйкукац на Козакін тільки як на пірну гвардію монарха — у 
всякім випадку думка про аброішн ряступ Січи в цісарських інтересах 
була голосно їгисливлена. Маґкат Радам ннл нагадай аа це на король*, яле 
як завше в Польщі, не бракувало ннакше шсірсених панів, Вже клітку 
1&ЙЗ перший сенатор корони, каштелян кракінський Януш Острожськиті 
через свого підстаросту білоцсркорсмадіч) кііяая Булнгу Курцгаича вербу¬ 
вав козаків на цісарську службу, обіцяючи на кожного вовка з кинем 20 
ф-'мгтак і сукно н» рік, але при умові, щоб ватажці мали власних 24 гар- 
млти, Мимоволі виникав нражіння, що і воєвода брошакськкй князь 
Ннуш Збаражої кий був якось игддояпснпй у цісарські плянн щодо Зало- 
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рожжа. Принаймні маршрут Лясстк через Україну йде немов бн навмисно 
маєтками Збкрнжськя*. (Пришузд. Погребище, Володарка й ннші) і, головно 
тнм спинявся пін на вйдпочмнж. Йому їй Я кушеві Оггрсжському адресу- 
нян Рудольф [[ ліігін ти рекомепдуїкін спої*; п ослін, я австрійська днпльо> 
тятій снлмунлкн псткрнпі обох ци* мокііпшмдцін, щоби спонукати їх 
д[і сиідьііііґо виступу н цісарській інтересах, Пінніше н персговора* Із 
Сінну таніплцся ипсеоду СЗрацшчиськогсі приятелем кпвлкіп, який радо їм 
поможе у скрапі придбання необхідної кількості коней. Запорожці пліши 
єн просили Лясоту допомогти їм до цього протекцією у князя Збараж 
сьного, Танеш Жслкевсккий ШртиНйй на нього останнього аа поблажли¬ 
вість заходим суперечним в офішіїишп політшою Речи Посполиті. “) Рев¬ 
ним. прижнльннк'ом всяких апткбісурмднсьинх плинів коааччиїш цеклярувагся 
затис католицький еішскоп київський Йосі-іф Верещнисисяй, 

Такій ааллпаллиййі;ті поодиноких можновладців стала дшидго до пари 
також ініціатива самих козіжіа, спочатку я найбільш офіційних кругів. Вже 
а першої половини 1593 повідомляв цісар припано до нього настроєне 
московське пргшктельетво, що а пі одержав оферту а України .... новаки 
низовские били челоя, ксторме в покизовьн иребиза вдт, н кошт бити а 
Угорскукі лгмпю ч служити проттау Туреного V * 1 *) Пропозиція правдопо¬ 
дібно вийшла не від дійсного нквокого козацтва, а від встановленого 1500 
р. реєстру Н одну тисячу КОЗЯКІИ лід нифхИІСТЮ Миколи Ямовдького, 

ПІрОСТК СНЙТИНСШиГПр № ЙейИііСЄрЄДИІМ Проводом ІІІ/ІЙХ ГиЧй Яна ОрИ’ 
и 11 -к; і .і-, і і о. І і'.| .міг ІММ чи пні іидіфіШІІУШ ші цВ :і|км-Ім діиірІ НІ В ЧИМ, Але 
истрійськнії ПОСОЛ ПпКСр, ЯКИЙ НембІфОМ ПІСЛЯ ТОП? ПОДАЙСЯ ДО Польщі 
зі аандлнніпм втягнути Ц до аптнтурецьїссй коаліції дістав спецілльне идв- 
дпннн поінтересуватись козаками. До цього вявивсн коалцькніі нібито 
■ждпгоручннк Валіцькнй знай пропонуючи воєнні послуги. При дім нгеду да¬ 
лося перше бсавислідне посольство та иалииако Орншонснкого лайнім цим 
козацьким вождем і а цього можна додумуватися', що і перші находи про 
цісарську службу вийшли власне н'щ легально визнаних польським прада- 
тельством ревстрончків. Н|К } Вакер підозрівав тут інтркїу Замоііськснгп ітиму 
Й цкм разом не лав Внліцькому ніякої певної відповіді. Але думки про 
допомогу Австрії вже поширилися серед поіовінтдо ппграничнпго насе¬ 
лення і незабаром мусіли захопити теж і Низовиків. Авдігтурннчнй шлях¬ 
тич, бувший номорцик- Стефана Ваторчя. Станіслав Хлоціцький, почувши в 
Кі'Тиї козацькі балачки про те, як би то заявити про себе Рудольфові 11, 
подався по Праги. Знщїнтива ідеї подорожі належала, йожлпо, знову від¬ 
повідно нкстроєнкм можйО&падцяи Збаражському та Острожськчм. 41 ) На 
Очи про неї нічого не знали. Тим Анрактерлстичніша адецндованз гото 
вість н якою лжюрожсьш старшина лвглліаунілії имодоіннй лнт Хла- 
піцькотб. Тільки зачувши про появу Лпсотм на Україні, вислали а Ппау 
іппШио назустріч йому окреме посольства ] №і потім, коли переговори 
в цісарським инс;івтіг(е.м не лидкліііт», намірялись новаки кинутії Хшнщк- 


п ) ІміФІї. з ід і Лісмуарв І, 169; ЬїзЦг, 46 і Ргікіїмкі, Ц Аси, 

РгїЄ^І рсп'.'зг, бд, [8до Стр. і£іГ-Ш; г\бв І Іііжсьг ИІ СИМ ^ХЛВЛЛИ іечг Л|ЮЄНТІН ХрССТО- 

рого потру ир пні гнвх з у чіп» комі'їв* мли він ихдлкав рвліія ьшчііши — арів 
еі Ігр^йнпів І, Оглпііту ЬгЕкгіІпті, Е.іг і 185 ^ УсзШск КС 5 К іС/Щ, стр. ті і вд; 
З с Г ні, і 5^5—391. 

м ) Памйтнеке Е, ІЖЙ; МаІйиї*к, 155- і.чб, подзд пі'-кі ближчі лині в «ми 
митплять. їда ьаввт були нл цкпргькіи днцрі в щуГлі Л ли піц іПс не дйагкув, 

іцр тут ИОКВ ЛрО одне # № £ИИе ЛОСйіІЬСТЬй. Н Глі КС її НІЙ. |>ОСІІЙСЬІІС'ГО НЧЛЛННН ПРТІЯ 

І тол у чиїикаи, щп цеі рпЇЗПД нс&іломиїі Г літературі, 
ч) Ба рві нськ и И, ДНТШ X, 21’ кісмпк, іб. 

«) Ейр.ГяГцніІ, ЗНТШ К, й] - 25 : Груиг«тСькмК VII. 196 
“) Ьерьіу Р5В III. ^Т4— д і 
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кого в Дніпро, то иееж остаточно Січ ухопилась за Його їнїщятнву Й лі- 
кнідуклла інцидент іменувавши його своїм полковником. Пряміш рзблєш 
ним нкянсін Арістрії з бону ноааків був шззіннй похід Лободи на Дкгр.чг-ш, 
який індпринягто, «Щоб догодити цісареві нн першу вістку про посоль¬ 
ство'.") ГІриЙчакіЧИ гроші, й корогву тд гтсклаючк а Лвсоттчо назад своїх 
уповноікикеЕгкх Саська і Ничипора (!іч показала, що грунт під австрійську 
службу буз ужг досить підготовлений. 

З декинх козацьких вчинків виступав розуміння свого відношення До 
цісаря нх зближене до васалітету. Такою кіілявться наприклад місія со- 
тнила Дсмковлча, якого Військо послало після утішного походу на Мол- 
днвію в «сени 1604 у Вратнслпву приводити молдавського господаря до 
Присяги на вірність Рудольфові Л. 11 ) Немов уповноважені цісарн змушу¬ 
вали Козаки Молддвій до вступи зі Священною Римською Імперією шитім 
не турбуючись «ні своїм власним праенкм стосунком до Польщі, ані тим, 
що ця остання вЗдядкна мала Інтереси у Наддунайських княаїдстьак. 
Рішуче не багато лннідіеосн. тут лояльного обиі'дтелпстнд і мимоволі на¬ 
гаду кл вся описані Панроцьішм кидані .колодні, що „ке дбають иро коро¬ 
ля свого пана, ані про от 1 шану в якій родилися 1 '. 5 *) Але Зовсім нишк 
картина повстав в кореспонденції козацьких ватажків а урядовими чинни¬ 
ками або поодинокими можновладцями. З листів Лободи до З&Аюйськтіг» 
чи Оетрсіжсі кого, Саська До староста крмннс нікого Яна Потоцьиого. Федо- 
ра Иолоуса до Кркщтг;ч|]а Радакаила, нарешті Наливайка по канцлер® або 
короля зовсім не виглядає, щоб коааі-и думали на якесь аірванкя йіяностш 
із польською державою і суспільністю, м | Листи ці складені к донсіи кір- 
іюіїірдаїїО.чу томі, Король і квнШіер титулуються ,.\іи.!н істини ми панами", на 
кожнім слові стрічаються загеннення в бажанні вірної служби. Козаки ого¬ 
лошують себе „повольнкмн слугами Його Королівської Милосте, Рсчн 
Посдплитої, а не иеньше теж і Вашої Мнлосгк нашого Мнлоетккпгп Па¬ 
на" канцлера Замонського; впни анвіне готові дп „ послу ги Короля Йото 
Милості і Нашої Ліиллсгн, наших Мнлостшнк Панів". 

Справді можна звернути уьдгу зік чгс. Переговори а цісарем велись 
від весни До ранньої осели іГз94 р. а перший шдемнн лояльний лист від 
„заяорожеького гетьмана" Федора Полоуса до Раданвнла походить а кінця 
квітня 1595 (лист І Іалмкчкка ди йаконсььпого з весни 1594 ке може Йттл & 
рахубу, бо Шлннтнно тоді ще ніяк не був знкааннк їз Запорожжям). Виї¬ 
мок творять пере писка Лободи :чі старим Василем Остромсшам а зими 
1594—1595 при чому козацький прміїідля вас лужні* собі навіть нк комплі¬ 
мент від старого князя .,[козпки) зіс зрокорііе чрє тгз/уьМіК-пі ргздс№ко 
ттщіс і рсчІіІзґіусЬ тпусЬ гасію’й’аіі, гчДдьгсга Пан ї^оЬ-оба, рГй£ВДС рггу- 
Ідяпі хс шгїі". 111 } Одинче у цих листах нема запевнень у лояльності та 
вірній службі королеві і коли жадати, що якраз Оетрпжеьккії був одним 
із промоторів австрійської служби козаків, то і переписна йпгл ж Лпба- 
дощ і їх добрі стосунки являються в кошкшйну світлі. Мкмонсді насував 
еться припущення, що десь у другій половині 15У5 вапорожсинй старшн- 
на охолода до союзу з цісярем і почали зпоку пробувати налагодити 


"*) ІгйЬіиіа, азо; Меж^жри (, 181 . 

“> Куліш ІЗ, 429—431; Н п гта иг *XІ ІІІМ4; ІЕорїксІї КІЗ 11. а 77 - 
"І ЇЇМіу, ізЬ—іб? (пооьідвння ара яоіуі Свмійла Збоііоееькмо ііи Січи? 

") [Куліш ЗІ, 433—485, В г с ^ І ‘ И І а і « т ІЗ, Я+—(лист Нж- 
ліНіікй Дй ИйрСШН я РІчКЦІ я . .. ісЛІ КтІї Іскі'іпс^сі ІРаю пл* агкО 1 ЇСІ1 □чЦіЗги^угІї 
рвчо^ врпа|»гі» >4 (И , -“їг Арх. СборЯ. VII ЛІ 39| ПОр ИЯПСМИЙ Налн- 
ььііія. а ТлраиБвськам (ЗНТІІІ 40, 1001 сгр. З—Б] в бо Свсша я Нерп'іцпінгнаш (Чтв- 
■іин 0№І КІЛ, (>Н 0У); и»:г після оочптку кампанії ІГіІЩ орпечп Нллива^ио Срацлаїї- 
СЬк-ОГй стаїїосту Стпусн ЛжЖВрСДНВЧгтВ МІи! ігрм і ЖиЛкНіСЬкКМ. б. : ііу. 7Г). 
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еідиосиіш в Рі'Ечу Посполитою, Ннжаль еійстолярінго матеріалу відомо 
занадто мало, німб янодовнтя у ціп справі щось більше ніж тільки при¬ 
пущений. КеіІігат можуть допомагати ішащ натчиї Свігігн чи Жо.'мв- 
сья-ого про якісь ддлекосяглі заміри свавальШи, хоч перехвалим на цілий 
світ в устах буйного вояцтва зовсім правдоподібні. 

Характерно, що ні В однім ів листів (швацької старшини До короля 
чи до когось із моокношиДфи нема ні словечка про цісарські корогви, 
котрі скрізь носилися при кінську. Козаки отак* розуміли, що -цей факт 
треба замовчувати. Тим більше, що офіційного розріжу а цісарем не було. 
Обклад партнери просто звернули свою увагу нуди ннезе Очевидно ношікь 
не надавали великого значіння аеерхиннові. Залсжнло їм у першу чергу 
на „кодацьлі* хлібі', себто на місці для розквартирування та на платні 
:т новіші гніСку] В. На еден бік оголошувалось козацькі поКидн нн №<іЛ- 
данім як службу цісареві, — на другий готові вони були представляти їх 
як послугу королеві польському, за яку їм належиться від І'ечн Посполи¬ 
тої нагорпдд. Дарма, що Польща може собі ніяких послуг не бнжилаї на 
цьому пункті новаки упералпсь тверда. І тут заходила ріжнща між значін¬ 
ням, яке надавали тим самим вчинкам польська шляхта £ нивогп лицар¬ 
ство, Мимоволі пригадується мальовнича парялплл Кулшіа дро степових 
„реалісті п“ і опцій в класиків" очнтшгу п лопшсіінііх пріорах про¬ 
відну магнатську верстку, 

Більш вишколене політично польське суспільство м усіло бачити » 
прилиттю цїсарсіїкої корогви, або в поході проти Туреччини на допомогу 
Австрії арщіу держави. Тзн ново в дійсності і буж» видно 5 тойіііснііш 
натеґоріями політичного думання. Поаряв в Польщею -бачили і в ряді нк®» 
вів ковацьіюї сваволі, тому готові були вірити також чуткам гтро москов¬ 
ську протекцій або про плини проти Кракова та королівської особи. З 
попередньо наведеного можна думати, що поняття про політичне вілнчіхня 
зш.іку в цісарем серед коаакіи існувало, але взно не було глибоко вико¬ 
рінене навіть у старшини. Розуміючи, що пркняттн імперського дарунку 
символізує підпорядкоьаннч Себе рвН№ряД№єннкм нишого су мере і», нОвнкн 
не брали цього дуже тратічпо і не називала зрадою. Військо ЗалорвЖСЬКС 
вважало себе настільки самостійним, щоб мати право переговорювати про 
паєм а там йому видавалось зручніше. На першім місці в усякім разі лн- 
шалвсн завгле справа „козацького хліба" — отже, штаТга. сукна, права 
квартирування, а не окреслений принципового ираннот еталони ща. Кого 
при щм тіпгувоШЛйСя милостивим паном було козакам байдуже, Класичну 
мудрість ОуИНСАЬсьйГого „пСтО роїсй іІиоЬиь гіогпіпі:- зспягс" степові реа¬ 
ліста не Гранту нялн ІІйБЗжнй. 

Обставини складалися дошішй час інрийтлино для ьчіиаччинн г коло 
трьох літ вона фактично опановувала великі простори па українських зем¬ 
ляк, Але Як небудь правію оформити Своє володіння, надати йому трива¬ 
лішу організацію переВНЦШЮ духові спроможності кйлгзіґін ХМ Віку, Пани 
обмежувались до ц обрання „сгещн" та до авичайішк грабунків, і спроби 
створити якийсь новий устрій кілншяша, лише в рамках невеликих гери- 
торіяльних експериментів, як у БрЕЦлані. Низове діщррство було людом 
воєнним, але иг політичним- І як вояцтво брало ноно фактично те, Що 
Йому давало сьйгодня, не турбуючись про теоретичну забеадеку свого аав- 
тр&. Певне виявилась традиційна нехіть Українців до абстрактно-політич¬ 
ного умового напруження, що обовявкоао мусить лежати в осі юзі кожної 
державної оркіанізвцП- Мнятмгя тут на увазі погатгч як .Соготтв Ре^пГ' 
Угорщини чи Польщі — теоретачиі уяви, які лягли а основу держаниш 
будови. Щось подібного під назвою „Земель Бійська Наиоромоськоти" ви- 
■згаюрилось на Україні ляше значно пізніше і ніколи не досягле тої внроб- 
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лсності, що у західеік сусідів. Для XVI століття анальОґії треба би шука- 
ти серед усякого професій не - воєнного люду. наприклад серед німецький 
ландскнехтів, що хоч і піддані цісаря, иайиілнен комгному хто платин, 
також і проти Німецької імперії, або серед ватаг коїщотерім Світогляд, 
кощотєра особливо виглядав в лист Наливайка до Жигимоеігл ПІ ш ного 
постійним рефреном „ми яко лгаде ркцерськїі пружновзти не хотячн -, 

Не тільки не хотіли, але н економічно ке могли бути без діла люде, що 
жили а війни. Але вія такого доби пияцтва. до „повгтаини якогось ноною 
управління' 1 , що на нього скаржились депутати. Велим о полиці, було іде 
дуже далеко. Толкуючи тю своя му козацьке господарювання на Україні, 
польська суспільність прктгсунала кому далекосяглїші пляяк ніж воно 

м*лО в ДІЙСНОСТІ. 


II. Козацькі походи 1593—1595. 

Еїапнг .11 козаків та пограннчних можеіовлздціц на Молдавію, такі зви¬ 
чайні у XVI XVII віках, представляють собою досить оригінальне явище. 
Нк правило дарнкйтен невелика купка більше чи ментое пряшілейокпінх 
громадян Речи Посполитої кудись у саму глиб Румунії 1 там 0 ровбннакк 
до щенту. Та не дивлячись на такий стереотипний вяелад завше іеиходку- 
сч новин гурт оігочн*, котрий в подібним реаультатом проробляв майже 
Той самий ШЛЯХ. Ц* ОДі-СІк йкі грОхк ке Ьф.ЙЙЬаЛсі йхйтії Майбутнім шука¬ 
чам пригод. На адгальиому тлі таких аьшігурішчкк наїздів корисно від 
рілшпються походи останнього десятиліття XVI віку. І тут розуміється 
ма«мо до діла аі злиасковяЕшмн розбишацькими рейдами. І Іншим разом 
маскувалися козаки особою якого небудь претендента на ґоснодарськиіі 
трон, тепер — бажанням допомогти хрксі іянсьіщ.чу цісареві Рудольфові II, 
Але в рокам 1593—1505 провадилася ці походи а більшими силами, під 
проводом ис лише пчдйдуїпно відкажиях, але н досвідчених ватажків, тому 
н висліди їх були каадгал вдалі — пртгнйй.чні з точки погляду успішно 
вивезеної додому багатої здобичі. їїідбувапнен козацькі поколи в ник ро¬ 
кам на фоні великої німецько-турецької ншНи,. тому і притягали до себе 
значно більшу умаг) європейської суспільносте. Сліди такої уваги, пере¬ 
ковані у зиітяк двнціґськух резидентів з Польщі, і послужили одною з 
підстав до написання цієї студії. 

Зріст воєнної підіцжємчшіостЕ кпагщтнд а кінці XVI віку часово при 
пае. нк початок новіших акцій між Авсгрїєю іі Туреччиною (1592). Етіш 
б 0 |]цііі ва хрнстінкеггвп, непримиримих ворогів бусурман у цей кас уже 
глибоко закаріинлаеь на Січі і можна було сподіватися, що низове това¬ 
риство не залишиться бєастороніЕІм у великій боротьбі, яке б не було 
становище Його офіційного вяєрхкнкя Польщі. Ця остання трималася нов¬ 
ої и нейтрально; зокрема властивий провідних Тї політики аслнквд канцлер 
І КОриіШнк гетьман Яв Зямпкгмінн при співчуттю широких крутій ШЛЯКти 
противився всяким спробам зближення н ГабсбурСзмУ. Кілька лише літ 
топу перефорсунаа За ліонський силою вибір королем Жиїймонта НІ Бнвн 
проти кандидатури Ґабебурґа, ерцгерцога Мансиміліява. Полонений в бою 
під Буічкнон (І5БЕ) Макснміліян мусів ареііткся ксік претензій ка Польщу. 
Але йот щяслиаий Суперник вогеїм кє нахопився своїм успіхом і иеваба- 
ро.м сам зблнжився знову до Відня пропонуючії зречення з польської коро¬ 
ни а взамін забезпечуючи собі підтримку Австрії ори здійсненні ишлях по¬ 
літичних плині н. Нону орієнтацію #амн ніфестукнк Жигммонт назовні своїм 
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одруженням а Габсбурїською принцесою Анною {1592}. яка скільки могла 
допомагала справі нтягисння Польщі у турецьку війну, 3 тим більшим 
песпокой* дивимся мирцлюйввп на-стршчин шляхетський взгял на діяль¬ 
ність козаків, яка що хьмлнмн могла атягтк йот проти палі у мебсалечну 
авантуру. 

Сеймовими ііошвоввіки тв окремою орднкзцією 1590 р, посілновле- 
но набрати окремий відділ з, ШОД козаків на державну платню. Місце 
осідку для нього призначено на Р Гину звідкіля мали ви нести все свавільне 
козацтво. Начальниками цього иїйсії ьса. настановлялись староста скяткн- 
сьний Микола Явлгвецький та Яв Орпиювський. Щоби ще краще трима¬ 
ти а карбах українку сваволю моли адложнти на урочищу Кремінчук укріп¬ 
лений шш, який контролював би довів зброї та карків аа пороги.') 
Ілльша частина цих ухвал, щодо замку і осапженнп на Ниву вдлишилась 
н& папері. З виданої платі видно лите, що якусь кількість ребстронцків 
шйсно зібрано. Але кипіть коди їх було і повне число — 1ШС чоловік, 
то ті тоді нони булвб безсильні привести до порядку відносини на не гра¬ 
ничну. Варто лише пригадати, що Січ у цей час могли виставити 6000 
війська Низові новаки і далі представляли собгю найповажнішу силу на 
ИодніпроБЮ й робили що потіли не справляючись в бажаннями прапи- 

ТСЛЬСТ ВВ¬ 
ІЗ паияги иагтутткнк поколінь особливо релейно вапечнтлівся рух Ко 
сииського, Але і побіч цього повстанця в рр. І59і — ї&93 козаки не дов¬ 
ший або коротший час опановували цілий ряд міст — Рилу Церкву. 
ЕлНГуГЛЯЕЦ Трипілля, Пі-реЯСЛЕШ і каніть. Ь'нТв; клин гіобіралл З ЦИХ МІСТ 
контрибуції або заводили там свої порядки, котрі зрештою вводилися 
полонію до рмкватирування війська та прохарчування його коштом міще¬ 
ного населення. Бажайня змінити існуючий устрій виступає рідко. Коро¬ 
лівські старости могли навіть залишатись у ти* самих містах де гостю¬ 
вало козацтво, тільки фактично авторитет їх завнавнн часом понноі ану- 
лацТї. Розуміється, пі орТйііам адміністрації, «і шляхті, на маєтку котрої 
важким тягарем лягали козацькі ленб, такі аідвглкин низових гостей не 
були бажані На сой чах і сеймиках раа у раз розляпались голоси, що до¬ 
магались поскромлекня козацької сваволі,’) Ухнлди 1591—1592 рр, вий¬ 
мали козаків Зптд прянії, конфіскували їхні мантян, зногклк уряд тогапько- 
го старшого., піддаючи Тх прямо під владу коронйото гетьніва та настановляли 
окремий сул у справи* вовввькнл ялочмйів,") „Кіссії, і уща об (с^о см- 
50 па фікшс сгаьі іак шієсі сіїсешу, аЬу когасгОіи-о Ісгот адоііеу паяеу 
\ іЗщ га № г іа£іошо5Сіід у рсічсоїуепіет. ч.сес!і £Іалолс г, р ч ^гЗуЬі уеїт 
рсІгжЬа г, р. окагоі^аіа, да (шігічкуе ігаьгіт сНспгасг усЬ піе тату у опі 
Ііел тіесг пус тауц ісіко га рогоЬату 4 ' — проектували постанови иа 
козаків. *) Все це знов тики лишилося кв папері. Козаччини чулася зинндто 
сильною. щрб добровільно явлиіггатн фактично оданнвцні терени, і далі 
„узурпували собі великі титули". еебт« ставиЛії « законний обобЯЮк ко- 
роннкм обивателям годувати низове кігсвко. 

Латом І5УЗ вирушило зі Січі великі військо проти правдоподібного 
винуватця у смерти Косимо-ного, черкаського старости Олександра Рнідне- 


■*) А103Р III', N 11; Б і с ] п Ь І І1І, і , С то р і* *г і м іг о, ВДт ашпи, ищ тут 
мйье про фортецю вид Дністром; ГрушсиськиД УМ, 178—174 вп«сім пп'шво 
іпргкточгуй ипгО тьдку і доводить шіл ашнт тй^РЛпич «*ьлл Еу""і мь Цвіпіи й о г ■ 
ч Тс з, НЬіогтіі ріссТхіїі, 2 (Л Іюійтвй ковавпм і:ід й;Ю№ісльиіііь а (!]>. 1389 в 1591). 

*) 10 і , М ІП; Жереаа VII4 М 

^ Унішлім ісеиія II, 14 а гКопчііімс^е м:ігпи уі'дг£ 7 аі^-чЬісро і 5 оі) . Жере,їв VIII,. 
.V 4В—ЙсгЕрП гег. І'гІ, XXI, Зіо, з ;а 337. 

"ї Жфци УПТ, >А 50; ЬсггрС твт. Рої. XXI, ос. 
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зецькога Старосте сам не ніг боронишся і мш обома стираними дійшло 
Дії УаКЛЮЧСІІНЯ умківії, котру ГруШСЬСЬКЇЙ Влучно АйрйІ! ГЄ|ЇИЙу ІІЙЙ ЯК Лп> 

2 'ляцію ніде короля пограннчяз перед козаками. Останні діставали її рано 
лівого проколу а України на Нна і нашщ тп пріню Рея перешкод ааку- 
ікінуинтн пброю, порох та илрчі її переноси і н їх куди їм Суло потрібно 
Судити коал кін иа припини могла лише штсма виборна старшина. 5 ) Як 
ноюпіалн наступні події, а пункті» догепору вробили новаки широкий ужя~ 
тон. Фактично пакти зі старостою черкаським надовго віддала їм у руни 
ссе українське пограни 1 ™, Вихідна оперативна база, яку «вдихи таким 
чином здобу ішли на Київщині і Поділлю стала ве|)ЄДумовою леришрицнпі 
«яри два угпііпник походів іія дуняНомті дрмпї Гіч -нчкя пп дялртїо і там 
було неможливо утримувати доімпкіі час велике військо. Натомість на по- 
грлннччу легко далося прогодувати ва кошт осілого населення значні сили, 
завше готові до змобіліаовлиня і вторгнення у сусідню Бесарабію, Инша 
вже справа, иш хозяй кування козаків іїв веселенім волості рано чн піано 
м усіло потпгтк за собою конфлікт із центральним праангельством. 

Ще в І 591 р. готувались козаки йти з якимсь, кандидатом на гостто- 
дарськкй трон до Яс. Затріншеїюму прачпеліьстяу одначе вдалось пере¬ 
бита ці заміри, Яздовьцькиіі г| а великим трудом 1 * * намовив козаків відісла¬ 
ти Р господарчлка > ‘ королеві, відкіля гіпотетичний потомйк Евонс помандрував 
уторованою стежкою до ГАаріспбуріу. *) ІСриштоф Косннськин звернув від¬ 
так иоздщ.ку енергію на деякий час н бік а лає ник кислії Речи Поспо литої 
Плинність р 1501 нТсегюдіїрчмла - , очеищти нк ізретгасгу до породу, дсигз- 
йу« що ніяких ншінні» між СІччу і ці єн, ром а ичкй чпс ще не було. Цісар- 
скал служби нііиллсь би епмл по іиЯ'іі таким інііо^ііетіінм ипрдидлншім 

КОЖНОГО ВОЄННОГО ПІДГфИЯЯїСТНЛ, ІЦО ЕфО КіІІІДИДПМЛ НЛ ГОСГНІДІІрПІИі 1ІГ 

треба було взагалі журитися. Австрійське правительстоо зі свого боку 
тільки намацувало можливості такого союзу. Посол до Москви Варкоч 
дістав інструкції рвдгінтк-пюь про чнво‘4 1 військо, що еоцо ьл-ігалі собою 
уявляє. Московська опімія ке була яздто прядильна: козаки, мовляв, добрі 
до партизанських нападів та шарпаними, але не визначаються стійкістю та 
вірністю. 111 ) З обережною ухильчнвістю поста вилась Австрія с до перших 
вище дгаданкх спроб козаків навязати переговори про службу. Лободи щг 
Н8 власну руну вирушив у грудні 1593 з трьохтисячним нійськби на ту¬ 
рецькі городи, 

в походом цим аалзйно досить кеясаосгеО. Старші дослідники взагалі 
його не признавали, тому що знали про нього лише а літописних дже¬ 
рел. 1 ) Пізніше БарвінсЕїКнй справедливо вдавав на вшоритетність літопис¬ 
них звісток особливо у Гайдекштайни, королівського секретаря, що мусів 
бути добре поінформований у політичних подіях. Тгі і опубліковані згодом 
документи не млиїлйкіть сумнішу н тому, що в кінцем 1593 ковакн дійсно 
ходили іш предуплАсіжІ килі. ') Всі даореля подають нйвпй знищених Ло¬ 
бодою мкт кк ОпіохЗо, Ог&сокіл, Отміїсоуіа" ямлі дуже перекручене 
^група* італійського зніїу Контаріні і нарешті ]нп^^ Іа*ї[- 


Ч С т о р «Ик * н к 0, 307- 305; Груїлскський VII, ІЩ-НЗ. 

*> Же^ела VI]]. .№ 43 ; Ь.т]|Н. геґ. Риі. XXI, і№: Н игшихікі Ні*. їло і 
І'-ївІяІ-і III, еі5-!і РтпсЬяькд, і5 тй 5пя 5и»ипкі доГькц-іигвсІгїе, РгигяІ, Щ№ 

Н я- і&з? сір, 2 ді: нвййЕакгть и>,и и ай іґлсни Ливарем; Манушсгс, Ся. Сб. III, 7. 

’) Д б ір Ь и п е Е. 4*7 ', Чтрнич МОМДР II, 1НЄЗ стр. 369; 0 с Н с гбЬє г я е г Е, 53^. 
С пл о бь.« її V]], ЗОЇ; Ту рг е я е и Ц, 43 41. 

■) 0 ■ * І щ к і ?ЕІ, ЬТсЙ; Н сіІїпКїіп X, доиі . ЬчЬісйякі, Зі—35^ 

*І Звіт цк&рєьКйга посла ййкє^н — Бвриінсьвиіа ЗКТШ X, 21— 25; та аг гкпро- 
ченіпіяв Нигщиіікі XI, 4^7—439; вИші «Іпні ^г[^г| опгід: НщшиЩі НЕ 
401 XI, 4[в; Жврела КІН. Аі‘ Ьн АеЕе іі Егі^іш«н1« 1 . іл—ЧІ [виникне місто вва- 
аамс рТигяійп - '); ДгекІКиш їарігНбм,' І, ^ 109 - 
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то¥“, Ц “0 останню нашу розшифрували дослідники чомусь як „Джур-* 
джа*.*'’) До цього чСййі підстав. Ті ж ОДНІ джерела, шо говорять Про 
сплюлдру нашім .ЛІрїрсін^^ наливають Джурджу иІЗіштІгичта, Сіінгдоиа" коли 
мопд йде підчас молдавської кампанії Зл-чонського І 5УГі бевумовгю про 
ще кісто. п ) Копи визнавати авторитет Гаиденштант, то не можна зали¬ 
шити беа уваги і положення .ГОрҐоро’ 11 , яке вік пвдзи „недалеко від Акер¬ 
ману". Джурджа ж віддалена в повітряній лінії кодо 500 кілометрів, віл 
устя Дністра. Сашга виразно говорить про спустошення, ще їм наробили 
козаки в Молдавії (згідно з його термінологією у Волощині як тоді пази- 
вали у Польщі Молдавію; теперішню ІІшкїііїнку називано Муаьтякійю), 
ЛрЙодіц, отже, найліпші па бсанізссредноа прнналсікіїу д« Туреччини пів¬ 
денну Бесарабію, вачешв і сумежнї волозі ніш молдавського господаря. 
Тут і треба шукати кгндконого „ЯрГром 41 . ІЬ полудневім гирлі Дунаю 
Існуй порт Сфазту-ҐеОрИ, а над Сулннсккнн рукавом ріки містечко Горщ¬ 
ка, Остакна прзвдпподїбко І £ недалекий від Акерману, зле ро- 

пуміеться остаточне Ифішешт оті'Шіегя треба вдлшити на півцшге. 

Необхідно ЗнЗЙЙЧИГі;, ЩО І ІІІД ЧИСТО ВІЙСЬКОВИМ ОГЛЯДОМ НОЗГІД серед 
дими а ( 1 -чцелцкин трьіїитненчніш ВІЇтеМФя нн опТнн кілимеТрій віддалену 
Джурщуз тфМ чому в запіллі заднши-нея-С- цілий ряд обсаджених ворожн- 
МИ ашюпимн фОрТСцЬ, ЯВЛЯЄТЬСЯ ЧИСТОЮ неможливістю. Турки мус їли би 
перехопити бійсьно Лободи Ще на маршу до ціни, а юне у всякім рані, 

Коли ВОкп оГлгчженс йдоийчеЮ киргалпи яаааД, й чутка про кьпґО аСггКгЛи 
роа.чС'ТЇиіся кругом. А вже зовсім НїМО’-к.ліва. вдка Барвїмського, що після 
розгрому Дкуртжі коа.іш рушили ще далі на захід і яруйнувалк Орську 
над Залізними Боротими Дунаю (так розуміє цнсг дослідник „Орсеовію* ві 
йвіту Бакерд). Такий впид чСреа усю Волощину, де ±оді ідошйдїй №ДО№н 
ікііігНїіікк Михайло Хоробрий (І5УЗ 1 БОЇ), аж на кордони Серби й Угор¬ 
щини стояв би диким унїкатом у всій, козацькій воєнній: істерії. 

^Орсіовію 1 * анстрїйсшеого квіту відчитує ЙсрТЗ воКсем кнтзґорячно як 
„Орній*. (1 ) 1 це розуміється ьшііправдоподібмшше. Фантастичний марш 
поза «сни 3 простором, аж мало не до Панонсі-коі рівнини, редукується 
їздим чи лом ііа стратегічно зовсім можливе вторгнення до південної Бе¬ 
сарабії, иобрс кнлкої гопакам країни. Чи і ^ЯрГрок* 1 не « часом ідентичним 

з *Орс&іЕШо‘ та „Уре&нно 1 ложе теж умикатися' гаирівм шет&нннм. Так 
само неп-евне чи напад прийшов ів Січи. чи в України. В осснн І2Ш зпнч- 
«Г запорожські сили вигреблися були ка волость, щоб помсгитяСЯ за тор¬ 
тури своіх послів у київському аздкгапиу уряді. Київська адміністрація, 
як кілька; місяців ие^іед гнм черкаська, н усіла скапі гулюваті* і місто за- 
глаїдлй ПНачНИЙ окул 1200 ПОЛЬСЬКИХ й.чбі-иід 11 ) Але ііймй дзнінх щоб 
Лоболл приймак участь у цій експедиції. Провідником же аниоиото пакоду 
15УЗ називають йога і хроніки і документи одновНдн. 0 - Саме підчас ярмар¬ 
ку,, 24 грудня, напав Лоґкьда на ОргІТй і вахопнв багату лдобнч, Три 
цей за:іиіиинж-ь Б.ілорнжі(і у місті та роалустдвшн на всі боки загони, 
нкгдчлн околицю, Турецькі і? татарські війська переслідували їя, але не 
підкхжи-іксь перейти через Дністер і козаки шаслнио вернулись ндзад в 


,а і Ьд р! м І н с 1 .1 и її. ДГІТІII X, й -ї ; Г р у иі е и £ ь к «і іі Дні І. 198-До МЛИ ПЦЕ- 
кийз 37 — цеп останній рганнічиї ішіпс я^обуттіт ^ОрсіонЕЇ”, але не- „Ярґрора 1 '. їіїлвсїи 
нсясенс сірічнЕіься у Куниьй ЕЕ, Я і „Юргсн і- нг;'і* Лч'урджеио, ияжнвАиіііій ск.'ій- 
дочвініі П^(РК,Т лОсИ4ЧГтри|ІЄлгС& торгові •* І ТКЦ ЧНЛО У Р (і ЛЛЄ, 140. 

п ї Р і ^ І з *. і Ш, 174г; Не І Яїпііііп X, зкі, згз—а 14 ; пар, теж С г і Ьо 
ЕкітРїї її Аїісскі І, бв—Ііу. 

,+ >|]егй«па(сіл К, Зіоц *■ ^ .іягєоївдд пп« ргвсііЕ л Еіаїлїгсгісі ^ 

СЇМО ІиЬігГШІйі, .І-;. 

’Т іогк» її І, 3^?; ^иліІіі ііЕпгіс*;, исд; АсЬг -і ЇГхвлкіЧ с І. ІМ—ї^5. 

■*) Ьгніу, Й—зі- 
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усім пограбованим. Похід цей трсбй зара кувати до кнйяццатніпінх шинних 
ЧИНІВ Л 0 б 0 Д|І г НєПЬЛНИЄ, бО ТІ 1 КХЯ ТрЬОХТИСЯЧне ЙОГО ВІЙСЬКО (в тім числі 
трохи донських козаків) мусіло оперувати серед їів.чн, маючи в вапіллі дві 
міцні турецькі фортеці — Тяг нию та Акерман, Пиаернулисі. козаки по всій 
правдоподібності не на Україну, ц т ійніорожнса. [Ірина іімні вже в бе- 
реші ЇГеІН нІлп|млнв Лободо »Е Січи нпнкй похід но турнім* в це доколдть, 
що і значніші козацькі сила чусілл переинмунагн аа нормами. 

Тим більше, Що зима тралилась неспокійна. Чи як реванш ял ткаць¬ 
кий похід, чи я власного почну твтарн кілька разів нападали на низові 
землі та відбили козакам коло двох тисяч коней, Певно у ввяаку в гакаю 
хомпромітоціою аортової орґшннйцЕІ стопи покарання на грряц Семеко 
Корнсуха „іс гіс 5 іг2сеї н , 15 ) Такі інциденти мусіли с вовні чергою розігрі¬ 
ти козаків щоби ніддячнтисч бусурманам. Польські хроністи одноголосно 
вказують, що вже зимовий похід Лободи відбувся з ікіціятквн цісаря.' 4 ) 
Скорше нетто це лише переконання шляхетського загалу в Польщі, яке 
склалось лід нрйжіннчм незабаром потім заключеного договору між Сітчу 
Й АяСТрМЮ* Гру шевський слушно НЯуьЗЖНН* ти КОНЯКИ, Еірстеилуїпчн |ЕВ 
привезені Лясотото гроші,, вичислили всі свої попередні послуги Священній 
Римськім Імперії'. Але рахували вони їх по кияцькв чесно — тільки з того 
моменту, коли цісарський лист був па Запороноку. Груд не мого походу 1593 
СІчОвКки в числі своїх збелут не ставили, хоч розуміється ІМ було бв ЯН- 
гідно иідрахувлтн из собою можливо більше бойових чині я. Підчас, коли 
коники плкщфувадв Оргії в, Стрпі іслил Хлпліцмґнй тільки прибув на цісар- 
ськнН днір. 

Подорож Клнпіцнкого вийшла я його приватної Ініціативи Але ця 
іісіцінткп безперечно йшла по лінії бажані. Заодюжсмшто БІЯсіка, А при¬ 
наймні йот старпрмськкх крутій. Иеівкшс ніж авіюпадлннісгю скориста¬ 
тись такою підставою для війни а невірними не можна собі пояснити, чому 
нвгайяож після одержання цісарського листа, ще не кнвючя ні обставин ні 
умов аіяаку з Австрією, хоалкн кинулись до нового підприємства. Мимо¬ 
волі підчунасться за цим раптовим рішенням тверда кг:.пн якоїсь партії 
або Групи серед козацтва, що згори иостязданла лрннятк службу у цісаря 
і тягла за собою масу. Лист Рудольфа II прийшов на Запорожжя вд трк 
тижні до Великодня (Великдень 1594 припадав у католиків і православних 
однаково на Ю квітни — 31 березня старого стилю). 11 ) А вже за тиждень 
після цього м р ушм Лобода водним шляхом на Акерман, не №лятна> на 
несприятливу пору року* коли ла Дніпрі ще не пройшла вся крига. 1 ") Як 
можна думати а пізнішого наведення Лободи., був ній головним Ініціаторам 
нового походу, але для здійснення ііот мусі я а йому допомогти щойно 
придбана вимови гі креоли, Синію чергою, лише инмунашіяц аінчегнх козаць¬ 
ких сил на Січи після ■іілюнпруиянмя ОргПин ножнн пояснити тпку блн- 
снймчну ї* мобілізацію,. По длмим Жолкевськогп Добори мав аі собою 
1300 чшюнік в 45 чайках, иле багато мусіло гшлипіегіись йнмд боне буж» 
більше готових човнів. 


и ) І.ііїоіі, гі і ; Мснулрп І, 1 Б 0 — ЯИ] В і.чіу, —33, 

’■! ї ї В І <1 Є Я IIІ « Е Л К* ІСііі, Е І ь 1 0 к І 111, Г7№. Ь и Ь а с Л к ь, !и її; Бий. 

ЕІНЕкн.ї, ДКТШ X, 28-І+, 

“ЇРгввх КиЬІ, СЬгоооЗоеіе *Еея МЇП«!і11егь іагкі Лет ї^еиаієіь Вегііп іЯдо, 
Сф. Ш ДгтаивЦі.квй к-іДдс ВедчкяеНь 1504 на £, яиїтйя, ш початок потіОру атюе 
еш £ 5 . берсзіга. Сгр В. 

м ) Ьіііпіі, 2іп; Міиулр" І, ЇМ І іН’Л ЛнкіїЕііП Зіа|.«ЕйЗкїте І* ііЙ; Ниг, 

гп її иЬі IIІ *. ,]! (дуте нетепдо); Р і ч г ] і і» й -І4 » і к і ХІ\ Г , іоо—їси Ї.ЕвП'. З 1 — 

БЗ: дьи есгянЕіІ двіерела рцдвлтгі., «ю влняігщ їсіііпн няпаети і на шрла Дртіа» 
(Ки.іія)» ллє цей плкеі киаима кс нпЕйснинся. Ж'слкскьккір елуиша аисип. ню .Шкц 

піі._ 17^ Ьі'лї'п пітЕниї.^ і«Ь:і згю^Ь ггс- з;лаі'Ж№|2» ^Ьгсіііз^. 
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Похід тривав недовго; и ж і; З травім отримав Лясота у Хтастові жтку 
про успішне Його аакїнчепня. В Акермані концентрувались значні турецькі 
сили, які готуНУНсв і та рззом із тйтйрамн на Угорщину. ,# ) Несподіваним 
нападом 29 бс[ісілгя козаки йдобули місто, пограбуналк « «-'пилили йогй- 
Згідно а їх власшмн, явно адревільщснімя даними, побили вони 2500 
увСрсяннх яничар та №00 простого народу, але не здобули келійного і 
добре укріпленого замку, Навряд чи м пр-обувалн вони ного паяти, бо при¬ 
були нй чайках мйнйгє бея артилерії. Розуміються багато турецьким вояків 
кстнтло туди схопитися 1 певне там же у замку ііерсхпііуанлксь нони ні 
пригаси для походу є Угорщину. Отже успіх юааків та був рішучим; сво¬ 
го значіння опорного пункту для татарського маршу Акерман після нападу 
ЛобопМ не втратив, меч може і не мдло потерпів. Однак здобич свою ви- 
виТтн КЯАНЯ ціло і «одарували я ке? Потім Рудольфові II дня лкнннрські 
значки та якогось вельможного полоненого турка. 

Добра воля січовотю проводу послужити солоні всього християнства та 
цім не пбяенгилаїсн. Ладне нслернунцінсь почали на СІЧИ лаштуьаткеч ДО 
нового підпркбметйа. Вістку про те, що козаки ннпку иберащться та море 
в кількості 1000 чоловік на 40 чайках дістав цісарський посол Рясота ще 
у Розволожу, мавткості князів Збаражськшє 28 квітня — більше як за 
місяць до свого прибуття на Січ, 2 *! Десь коло цього часу — «ід середини 
квітня до початку травня 15#4 — зайшла на Січи гніта кошового. На 
місце Лободи вибрано Богдана Мякошииського. Але нй аміне та означала 
щічглєнні' [іі.і понятого тштнчтігс напряму, бо новіш гетьман у питан¬ 
нях: зовнішньої діяльності цілком солідаризувався аї своїм попередилися!. 
Як напад на Акерман, так і цей новий похід, мали служити для перешко¬ 
ди татарам. Коал-кп старались отже виконати цісарські плями. Воєнні про 
«ьтн, які розгортав Хлопіці.кнії при дворі Руді:-.ч ьфл М явопиллеь власне 
до йийрдніін Запнрп-жжу не допустити жянй кримського прорватись на 
Угорщину. 21 ) Лише в другу чергу приходила на уйяту козацька диверсія 
из власні турецькі землі. 

Приїзд Хлопіцьного міг тільки аміїшнти бажання достосувдтнев до ці¬ 
сарських бажань. Дня Зї травня Мнкошнпсккнй на чалі 1300 товариства 
на 50 чайках вирушив у низ Дніпром. Та коли Австрії аалешцю на тім 
щоб та пропустити татар, то й Туреччина не менше старалась, спровади¬ 
ти таки орду на середііьоєвропейсі.кніі театр війни. Вже згадувалось про 
приготований турків у Акермані, одному з етапі» на шляху до Угорщини. 
В квітні рознеслася по Україні чутка про турецьку фльоту в дніпровім 
лимані, котра мила облекшити. ханові переправу, 1 *) Видимо нсе підпрввм- 
стіїо було в бенгу Отонзнської Порти систематично і солідно підготоване. 
Козаки нврахували 8 галер, 15 кзравсль та 15 сандалів. Кримський как 
Бііюі! угаю силою. Орди шпик* не Суло КО тисяч, нм оповідали потім. 
Ля соті учасники походу, але кали ЇЇ й була тільки 10 тисяч, то все ж у 


"І ЖалкЕесьжиі висаи Зарорсілдаму 21, березня Ш г . кзї Ішл й«і пік 
Е Г1-15 Т|і*т и 1 ІІВІКІ(Ж> «Й?іе Г-Ск^гЬєй йТйі І №йіІ£І£іЄШ ртісеїіі Шї глісг 

Ея'«іи Смієш, іі сгс 1 іаі 4 Сгіїги.,. | 1 л*& т 4£); І*Т и г т її г » к і ПІ 1 , і IVітфі 
IIЗ НІ леиспЬіічжоїф ппіхл з Ііаргоїчіду про те, шо новаки ааіолвли 2!>::<Н} консЬ ое 
дореСільшскі а прости кежоииіиьі На ’ирйкдї годі Йуло відоинтт коней, ті н на Січи 
лар> місиціг, ЛЇЄ.-ІЦ льог-о не скаржились би на брак 1іг. Цю аіртну мав йємьшяііськкі 
ділльожат з іііцщие джерел \ ппщшжєвяй Гі' яеде: ордй «є хотіла ігти на ігпкпі 
судіана до УгсрЩЯМ і рящіу кували имгі крміитп відкруїтась вія вьоі-о. 

“) Ьазюїя, а:;]—жг; Мемуарі ї г ІЛ :. Г р у Мі е ■£* кіі (VII, 19^ г"Єлсвввгч 
него-пій, щ>:> цев ііГімпіі пс:-яі,'і їярігненп вже шели ітрабуття Х.юпіиьнйі о , ідсЕ огтаБКІХ 
тчиився т Січи лише коло 20. травим (Бзівніі, 2 Л; ■ МеМЛ|* Г, 1$]). 

"■І Нигтияаїїі XI, 40?; І' р у ш е л с в і: в Д УТІ, і® \ II а. < й т і к, 5, 

“) Бізіу, 5а—53- 
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апуці я турецькою фльотию тнори.чи шкк Ааміцті келнку Армію, щоб но 
не никни підкіп Яшлсіїиицій міг пгррЕіікгїднтн її рухни. ЛЛикощкчськнЙ пум ІД, 
нрдмдн, шарпнути військо і фльоту ворота, мне з ними битву т суші й 
на лиці, полонян значного татари «л Голена з чнеля целнсььтл-и лочоту і, 
певне, любун кілььг-я турецьких сандалів. Принаймні Двесна иертйнея з Січи 
слндялою, мабуть власне сйіншадобутою, ба як відомо ноаакн шііндко мн- 
Щнлн здобуті у турків судна. Чогось більше ніч* щасливим вискоком по¬ 
турбувати норога Микошнксмшст не був р силах зробити, Вже 1К червня 
повернув він і а військом навал на Січ.^) 

Крій Т^о ОнрОчнй ВІДДІЛ. КОДО 400 КДОК&І9 вмелята бул? вгору СО 
Дніпрові до Тамллоонськогп осгроьа Там находилася друїд мйжлнйд для 
татар переправа черва рішу і Я стерегли Запорожці до Н червня, поки не 
перекшкілнсь, гдо орда тудою не піде,”) Тикам чином цілий ряд вовн пах 
підприємств Січи в першій половині 1594 року предстАвлявться ян одна 
велика спроба перешкодити татарському походові на Угорщину. Цій цілі 
служили походи Лободи та Мнкошняського і алстава на Таво лжанськім остро¬ 
ві Треба ствердити. що козацька акція вилилась у форми дрібних зачіп™, 
Снл на Запорожжу було мало, додаткових кпнтикґентів я погражичцнх во¬ 
лостей Но СТЛГНСНО І щоб ДІЙСНО протиНДІЛЙТИ ТТОХОДоНЇ орди пройдені зу¬ 
силля не вистарчали. Тигари така пішли на Угорщину, хоч і йшли донн 
у такий цілений і небезпечний похід неохоче, а значить і задержати їх не 
було б* гай важко." 1 ) Кілька л копальних козацьких ушіхіь нічого не здвд- 
жнли на перебігу явстро-турецької кампанії. Що найбільше наповнились 
на деякий час бусурманським добром кишені у широких шаронлрдх аацо- 
рсжськнх „кавалерів''. 

З прийдеш Лигити на Січ у перших днях червня 1394 імікинем стиль 
переговорів. Досі стояло перед козаками завдання стримати ,прайс крило 
турецької потуги“ — кримського хйна, На цісарській дворі обмірковува¬ 
лись і дальші можливості. 3 них на першім лляні було улаштованим коа¬ 
ліції пі Семкгороду, Волшцинн, Молдавії та Війська Заппрожсьного. Звдк- 
неаї «іііськн союзниця мали би щмдобуиатй турецькі фортеці над Дукакм 
і вдершися до Болгарії апгроантн Царіррицокі Зміняв вий і несга.шн мол¬ 
давський господар ЛароЕі, вихрещений жкп {1992 1999), лякіруючк поміж 

сусіди]ми ворогуючими державами подавав Австрії надію на сіте підданім 
■під протекцію цісарн. В часі подорожі Лясотн на Січ повідомляв пін ні¬ 
мецького гопопЕшкомаидуючого в Угорщині, Тейфенбаха, що радо пере- 
шкоджигнме проходові татар, але сам він чувтьси ва слабий длн цього. 
Якісь таємні цфегоаарн між Молдавією та Австрією мусіли бути вже й 
двкніше, бо ЛнСОТЙ ЗЯВИНСЯ сі'ред КОЗЙКІК в готового ПОПТНЧІІГНО концепці¬ 
єю походу в Молдавію та обедиания а Аароном. 36 ) В Його пертрактацшх 
із Січну цей другий селив так висунуся наперед, тцо у козацької сторони 
мусіло виникнути вражіння, немов би власне на такім підкрипмстні ц|са- 


н ) Ьаілбіл, аіг і адз; Мекуарн 1 , 167 і Ш; Б вилять 66 —ь 7 , 

“І і-дяіоТй, по; Ліси1, 1 йі -ІйЛ. 
ч ) їгг; Мллулре I, ІЯТ 

“> Ьяь«СІ*, Зіл Мїиуири |, [Є8—№9; талі самі івструщії, прицізвоти нпд 
оббциакіс^н домувсьиііі князівств з козаками пігтвн цісарськик посол. щ. МояйляП та 
Й-іГ.іііщлсііг ЛІіріїЕгі Раґідо {Нигтізіакі ЕП \ іНь віз. 7, березня Ї5У4) „Реіпсіе ми 
орггжіа Дві. <)і*о Інг'п пожсопші 7-а рпгГ№ггп' г 'іиія. цним І а ііаттія. Маіскіач 1 її Ііипг іііиш 
іиав іпіІіЕаае іаід аПсгі|піЕ 4 ^сіма НйЯрОчІаґї орн с* анігІКп, Тягідгплспг 0ХЄ№Ьи а Т«г- 
сіщ еиосяЄцч, гпргіпидіг, ЄІ іілп-їзім гигп аги а Іит 1-гіа [ііОІнІГаїш. ^ии-оісіия ■■■ 

СНгіЦіагогиіп (Ііїїапек реГгЕН1рП-и г 5и№;Ш- Ш0ГЄ ЬагЬягр, пбиі.п циДицпае Іегго ^ 
іттаїїіЕгг копачі а гг сі ^цмігге (]ч«ае“. Псч-пііосий ирв иавфлікт №МВЦЙ та Впло. 
щшіи а Тйгаряьіі га цю Тх периївд на сгорану цЕсарЧ ? першої похоаиінв \&ЇА р. — 
Асіс її ГгаугпгяІГ !, І їй -1 ^7- 








реві залежало в першу чергу, Ткіч більшу що справа для них була не 
нова. Вже старовин Габсбургіи, князь Януш Острожсіигцн підбурював ко¬ 
взкій до лпзрїнеїшн її Молдавію, Пижлніііііі під Січи до царя ■ липкі І5ЇМ 
иослсім Сшмісліш ХлаїїіціжніІ опонгдди там пре наміри господарі заклю¬ 
чній епюа їй Московщиною Те Апргж і едм пробрили мібеміеюггіЕ собі 
ті.кіщку під і рийку і ■ 1 -ій цілі рибні: ЕїнкіїКу Зшіпронґі'ілшму ріжКІ чем- 
НОСтИ, ігЯГІр. її ЛЮТІМ місяці І) 0 «ЄрЄДиїї про пшибутій прихід тптйр. м ) Еа-. 
лапалося вже кадіть просто про союз Аарона з козацтвом Якийсь ближче 
невідомий козак Козллкськкії, ревом зі своїм кумом (влаїгтнво шяагром- 
сздл&Іо}. ннстуннлн при цій нагоді в ролі самостійної їтолітнчноГ сили і 
ааключили к йореаїїі ійїМ союз із господарем проти турків ітзт&р. Чине 
буп це аноиу якийсь нідяоручнмк рессгроііи кіп ОрншпГіСіїКйГо ? т Ін котрийсь 
із серії ткх дрібних ватажків вроді Чяжвдцького або „МатюшІ по про 
званню Гультня", котрі в цих часах гасала по королівству ? аі ) Питання 
мусять залишитися отвєртнм, Тут досить сконетатувагк, що в менті, коли 
Дясста розливав на Січи свої проекти походу па Молдавію та обедканнп 
2 Акціонсім, Пінсько Запорожсьне ще * господарем віта формально авя- 
кане не було. До самої перспенгинк такого звявд* поставл№Ото на вгид 
цісарська* послом воно піднеслось дуже сгркмвно, Молдавани, мовляй, сі" 
дощі пі сипаї арадливостк; Січ диспонувала б в разі потреби 6000 військом, 
нлг ці 1 на надто милі сили, щоб з ними напускатися у глибину іуредьках 
колоді кь, Тому під гано ПО нідориимспіп ИОДпш нпрішІ ііідмои.нилїгся, ”) 

Оііінін Війська Я-ншршкськоЕсі про мсиїгіг по мнсі ге і шсішднрн зовсім не 
бужі иігі-іск гторонкчв ч» улертдлні, Теж і ііниі хкриктержстикн називали 
ЙОГО ЛЮДИ І непе безбожною, Ссвчссиоиз тн слібовсльною, ІИ ) Не ДИВО, щодо 
сонілу з ним не могли дійти; так прости. Але ще раніше., ніж Лнстзта роа- 
почав сесії переговори аї Сіячу, йнвпися нй сцені ще одіж пршістйвлич за’ 
хілжіпкрппейр-гаї сютуги. папський посол Олексанор Комулоккч, і ше одна 
незалекгнл від Запорожців коздцькн сала — воєнний відділ Соверена Нали¬ 
вайка. 

Клемеис VIII ще а йіістоіиді 1593 ккправнк абата а Шнн, хорвата 
родом, Олександра Комулощіча па схід їа дуже широкою програмою мобі- 
лінації всіх хртістіявських сил проти Порти. До коаліції мали війти Сем«- 
і’орп'Д, Волощина, Молдавія, Військо Знпорожхьке, Польща та Мсскаищк- 
ІЯ. РТ ) 13 числі шчшнк допоручаючих листів дістав Конуловнч також- пап¬ 
ські заклики до кояаків іі 1&6Ш колотої нн ппдтціо Гм, коли вони дійсно 
вирушать иа турків, 3 кінцем січня 1594 папський нуніїій поіііформуннн 
Рудольфа Е1 про це посольство, щоб таким чином акпордннушіи ного на¬ 
ходи вї клходнми посланих нл схід цісарських дннлкомптік ") П лютім Ш4 
Конулоднч находився у воєвода Семигородсмато Жіґмоет Бзггорін і пк- 

ЄЙЙ ІІЄ[НІІІ ДОСИТЬ риЖгІІІ сиріїМЖПВІІМИ. ИІбКТСі КОИДІ ІІ П-ЖЄ ПОГОДИЛИСЯ в 
йолдщоїнпчи ранам боронити переходу твтадмм. Очевидно це повідомлен¬ 
ий МПЖМгІ ирйняти лише ЯК СНІДОЦТІЮ, ЩО ЯКІСЬ ВНоСНІШ між Авронолі та 

"І Н и Ш и ». і к і ГІГ 1 , 1 'ї»— І Но і 4 ^; К1, дід; КЕ а .й г с к, II; И>МЛтЯккК |Т, 
асі І іщ і я. Иі^—цоі; Жолінакіі «ншш у трашії 1&Р4 інгтібіш паріїдиті Дяро- 
ниаі ш ііЬі і кшакі еЬЮрц и Брглт. с піеиЗлиа* 53 — 54 }. 

Пор, Арі. С(1. І, 175—ійі; Н, стр, \ г . 

") І. 3 5 я о [а. зіз; Мемуврн І, ІБВ, 

14 } Н її і гп и і я ;к і XI, дід; 1? і є гі і п цт ЇГ, д^і: Рхк* 5 Тїеіі, —л&з, 

“1 Гряпїполгч, 79 -Д2; ТЬііікг І1І, НІ; М її гаї ь е я к і Ш % 173 — ї?5; 
III V уб— 4 й; РмшпкЗьїп. XXXVI, 9 - 22 ; Р И В. VIII, 37—60 В інфшгій д*«м 1894 
ропу, нку слуїчйо попрйвпи Р І р г ] іп я XVI, а.х\—ї$і , пп.іібнїж політичні фаіпзііі 
■Три — Асіе пі Іга^ігепИ: І, І 2 Н, Тургеккц П, Гі-М, 

■*) М і і о и і е ІЦ зі?: СНойупїсЬі, 27 л— 276 . 
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Січну вже були напивалися.") Зі Семигороду подався Конулович до Исів 
ця переговорів в- господарем, але тут не осягнув нічого коикреіного. Ко¬ 
ли коміки не добрита молдядемм, то й ці останні теж «зли перед ними 
страх іішкнііі, ніж перед турками. Вседетакн Анроп дна папському послові 
ргаомсЗДАцШкІ лисці до кількох польських монсноіищцціп, до коадкін та до 
ііоскокького цнря* Ц Кишиінії, ьудтг Комулоищі прибув 20 березня 1554, 
ствердив піп ї!« рна прихильний настрій до неякнх антн турецьких підпрн- 
«мсґіі н родимі Острожсьиих то бачився в двома кікіанямн, які і'налили* 
лнсь недалеко звідтіля. **) Очевидно були це вже вгадані Кшценнгьккк ді 
СВОЇМ КУМОМ. Тик С&МГ бав НІЯКИХ ВЩНІвКНХ наслідків минули Он.'іЛчкН яі 
львівським архмгівсковои СоліховськнМг Але повернувшнсь 20 квітня до 
Канвнцч вдвямн Комулпвич гноекчн в Наливайком. 

Як відомо був цей, Плавкій такий лопуляртай ватажок, в часі пов¬ 
стання Косиїїгнкото на службі кпини ОстрожСького і то нанятиїї вже як 
начальник власного узбровного відділу. Л1 і В квітні 15іН покинув Наливай¬ 
ко еолинсакого кожнСі&лздцЯг Він прямо пнеан ЗаионсЕкому р що відпро¬ 
сився у князя Остронкького „почувши про ворогів святого хреста і нсібї 
К орони польсько!' проти яких він хоче послужити.”) Та на підставі то- 
пер відомої активної допомоги князя у виходах ГабсбурПв, можна думати, 
що функцій його у цім авільнеііню аі служби не була така пже аовсім ра- 
синил. О'изіїигіно йому самому рушати А похід па плесну руку при повнім 
ііситрпліті держиш і неохоті цілого ііілкхєтокого кагалу не випадало. 
Але кіімяіі ні трохи по відповідав пп пущеного від себе конд<ггівра. Зрму- 
мііягм днливтьсч тлкнм чином дяйтмотив листя Иллнилйкд ял кдіиїлкрі 
Заморського — війна проси невірних, хоч неясно, чому а цим листом 
ввернувся він сане до егайбільїісого дорога конфлікту я Туреччиною Прин¬ 
да, в цеіі час вістка, що татари проходитимуть Польщею, кружляла негоду 
і польський сенат у квітні 1594 поля*. що оружко борянитенетьчя від 
кгорінеипл.") Може саме потребу у військові на такий випадок і «ви На¬ 
ливайко на увазі? Але тут виходиться вже на хитку дороту припущень . 

Замойськни пропозиції відкинув або не відповів нв них взагалі, але 
НаливайновоТ п Ідпрнемчтосга це аиі трохи не зрязгою. Дня В травня він 
уже ввернувся листовно до Комуловдча в Клини ці і напрюїіонуинь свої 
послуги. Справді в досі виданій кореспонденції Коцуловцча імена Нали¬ 
вайка ніде не зустрічається. Але з .чистій палсьшги ідола відомо, що ній 
персепрввляя з ничалькчком відділу н 2500 чоловік і саме цю цифру свого 
війська ода* і Наливайко.**) Це були досить значні сили і невідомо,щоб 
у той час на Поділлю чи південній Волині де було друге такс козацьке 
військо. Вихіпннм же пунктом Наливайка булл слме нн місцевість.. Лист 
його до ЗпмоЛськопі дппкваннй и Маціовяч; ж або цінніший Мацїів Ньь 
нільського повіту ви Полині лбо, ще скорше» село Маценичі недалеко від 
Стороні їнстянтиішім. |> ) В цей час кдацьпнй довжин певно посувався ні 
південь, бо дссі, у іасіиііій' половин] черні їм андКшовс* над долішнім Дні- 


**] РівгІіп(?-ВаіІ£І ЗV, р 5 і рр, 

РіЕТІІпЦ'-Ил.скІ X ] V, їх]—-цД 

“] Свій еідхід під Цсі|.о»'си.сго Зіалшівйко оі.мсав ілн : Г А іат йЬгіЬ^ иА- 
ііам'ія^, х. и ну тії ія ІоОгіп, пі«о 1с юїііг огкіоЕлсвм пісно рптЬгаїтяо , н 

Вгпс]-РіаІс? І], зі.|; тил сама, пранвльио, зродумі и цс і Р й л л е, 141, 

”> Ььіу, (ц. 

”) БлрвінськвЛ X, 27—31; І. и В і и А в Ь і, —дб. 

И і Б АК&ОМЦ 232 і №мув|ів І, №; Г І V Г [ і П с - в а, ? ЬІ XIV. ІМц 

"? 5 ГОиті. V, і №і; в другім вшьдиу трвйл иримчлі аьбьлику ооигїії 

Нялвиийня В.С-С гиіИлиЦЛ, Але »іі( пріІАІКЗПЦДІбіГІІОВ ВІГЛЧДав схуітчгння ^пцацтий ОКіінгчА 
ції грннпцЕ б оіддскмІЕ Впливі серед лятиф)'КДІІі Остро-жсиївх іМацІіїи ма.чс№вв Бкіинс- 
івдькьіі і в. Сйлішя). 
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страм; тям. ближче .чусіз він бути & першій половині травня від Клмянцч, 
де замешкав Кому позич, Пізніші вказівки папською посла на воєнну ві¬ 
яльнії, іь дегя&икнр и пил кидаціїкиї о «йиМі диешь ішкрввкнлКй з аідеь- 
МоСТЯМи про перші сДНСК.ТІнНІ ЮЗігГуПН і їа.чнпайкя. НйртигТІ інтерес іія рі жни¬ 
ця, яку Комулоамч робив ніж „дніпровськими ко за ками- (ІЗ Созас&і б і 
Ваз іьіеие) та .ннішзмн* [аіігі Созасїіі) — ріиашця, яка кидалась у очі всій, 
трохи ближче оенціюидечим з коаапьгїими рухами XVI століття,, і якя зна- 
топила спін вислів у суперництві та нічних взаємних тертих Лободи з 
Наливайком.* 6 ) Що Наливайко у сеоім пізнішім листі до Короля т опису¬ 
ючи свої педанти, не згадав про переговори з відпару шиком святого отця, 
цілком арооуміло:; стАрШпМ Рл^мчвиіп VIII -крео своїй послів підбурити 
клвдяіь ти Туреччину стріча дОСЧ серед шлятемм-а еитилу зтиіКїіи самки 
пОиф&Ч№<нчм І скаргам^, Як- і діяльність ХнопїцНСОго та ІІйСОти, ^ІИСТ же 
свій писав Наливайко з виразним бажанням помиритись з Річну Посполи¬ 
тою і тону всякі кепрнєчніші моменти вен замовчував або затушовував. 1,1 ) 

ініпіяїнез співпраці могла тим. чинам вщсолеггі! від самого Наннкай- 
ка. Але Ко муловий за неї ккопийся з відразу ло г га.в працювати над союзом 
з Модемів*». Аерон не йлмов.дя&си г яле брався за спілку зі страхом і 
вагаючись. Очевидно зїіі боявся можливих рішучих кроків а боку Туреч¬ 
чини, Комуледич ги дав що нерішучість шетдаря можна розвіяти, коли 
новаїїьке військо стняе зовсім близьке, готове до помочі при кпрдокдх 
МолданП і постирався викликати козаків ла такий марш. Ь привідцеві по¬ 
слав він в .паруне* 100 флііОренїв. На тлі цих переговорів перший похід 
Наливайки к,і Туреччину виглядає своєрідною офертою Аароншзі, авансом 
з його боку задля зблшипшч а молдаенпвмн. З Маціїш рушили ковяки на 
долішній Дністер, де іжраСувалк містечко Паркани та иніш осади міжТя- 
ітшего й Акерманом. Цей похід відбувся з часі коли татарська орда, пере¬ 
правившись черев Дніпре вже нажала над Береваїшю, отже десь у першій 
половині або середині чер-вни, |3 ) 

Козацьке військо тзхнії чином пройшло вдцрвж Лністра і кордонів 
Молдавії та оинішлось із південного сходу лід леї, закриваючи ЇТ від та¬ 
тарської орлд, і рівночасно погрожуючи турецьким фортецям у південній 
ГеснрчйбГї, Дуже цікава згадка Наливайка, то біля Парканів починали були 
Турецькі ПІДЦнНІ іїсіду кО-іНгНінііцеіо — „роІїйіЧу пі ДпЄгМ пій рг/СЙДІ^С ]Ц* 
на 1с[Ідт зЄгопіє <кі Ргеїкав па ^гилісу рлй$Ь»ті Кгбкщчкіеі Моісі 

Еоьробдіїі.'к-'еіп їіі^ Ьаи^.е і сІьІеЬа гоЬі£ |иг Ьуіі росг^". Обурення ко- 
лацького ватажка з цього ирнноду і Його првдггавлтованнк свого нападу 
нк доксілакпго а міркувань ПОЛЬСЬКОЇ державної рації не можна брати над- 


»’) Неї ЗгпяїЄІ п ТСІ Г ат? „ІЧ^Істаїсо плрагггп ІдіЕкЧІаг чіЗюк ..." Аі.- 
ТОНС В НЧ, Жг 36 ПСЯСИІЙ6 •ХІІПЯЛІіЛИЙ СКЛЄД ШІСЬКВ НїіЛИИЛІІІ.Н, ЯК ВИКННСІШЕ нииснь- 
і.-лццйим пріГТниі фємчНн Вонр пьаядраиі І ігутніи:, пВ|їоинііх слуг і ьодпілї нижчі* 
пер "ТПКг военнтаТ КЛЖМ. [ІОібПКПСНІ «ом лсчнні володінь ці глямекги иусілі сСерпі- 
.'■Сі. або І ЬЬмчяЗнкХ Слуг Вр« ДийрВІ МОЖНОЬАВДЦІК, айй сиукіак ЧквЬ’вСЬ и:іНнійГ‘і й 

млнягп.-, в це па пракгяиг мдпп ріяшкіяась дід двлчліногп ролйчціпцтва. Цілі'- руї 
ІІВКікьааікМ ,'іістКн іакіш чиИеК цікв кмжльснчвостл а йст&нхшв и^ИйуЛи.'Г'ііан рн;кр' 
Симя'іі паку б ЇІІиеч'чвлі . иоБСтвннямх гИгЕнГенв (І 5 ? 2 > ти Ірунбш ( 156 В), 

ь1 3 Б а ц в І м е і, н м іі X, 1 Н; ВгисЕ-Ріпег ЗІ, гіі— 219 ; РІегІіп^-Еь£ЬЇ 
XIV. зйп—■[(] і; т?і;їи«і Гру пі енській VII, 158. 

■’> Е г о є і - Р І а і е г Л 214 . Г рушснькій VII, ЗОЇ сішт.ускй цей похід Ні- 
ЛаніЛкВ 1.1 иСЧ 'й СОрвбею ИВД=р«КІТ" ТВіЬр, ЙЛ 4 кйІІцКиХи ОрМІАЦЧ сам ЦгртїИФ КДАрІ 
х|нс зіллХїуггпзх Пар панік та ьйі овсн- и сн?даю ще коротннБ нідаичваок у Г|.ьцлйиі 
ніавЮ СО ісОїтс.', І.м: кііїса «Іпї рп Ес| Іхіу^ізсп ІсСшІ 0 <їі V , 1 їпіСіігі^іу 5 ї:ї “ 1 НКлірВБіго новяВа 
Врі рлГійиінс ким місто ..Прегкаїсч", але цс □чевсиши Паркацк пи кіеИ стороні Двіеіра 
проти Тятиі (ййр. Нскімі^ісіи XI. з-ХІ.). Польська держава мила □ретсміІГ гщщ* 
на ліниц беріг річкг, і ІЕалваавко підкреолпві ній ябуртні нам Є^сурняискні оселі пв- 
жВДчГМїЬ па л аси/іі ЕЬзийї КерйіІ ІиСЬНОІ МіЛОСті'. 
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то поважно; він старався услранедлнвнтк себе перед королем- Але свідо¬ 
мо, ЧИ НІ,, ВНКОНуваВ тут НаЛКБаЙКО ДІЛЮ великої 0 аНйЧІШчЯ Для Рулу'ЧНОСІгі. 
Нчіцачи чужу осілу колонізацію Нін тим самим задержував йї.моічеей про¬ 
стір длй манбутньйрй українського есаднкцтьа і то на такім няжжім йд- 
тинку ви нижній біт ріки Днргтри. Надпис кко тінсйк про осілих бусурман 
поганців*) — але це не мусиш, вводити в блуд; скорше ьсього були це 
православні турецькі піддані днілдшши або болгари, Е іаЙшжптіе, що діло 
ЗНИЩЕННЯ зроблено ДОСИТЬ Ірутовно. В ЛИСТІ вгадано Про СГіуСТбІШЧН'НЯ 
КОТКИ кїльлтічадіщтір сел, крім самого міста Парканів, ЗндшіИИ ЦЬОГО 
ячнику підкреслив був уже Куліш, тільки пік уважна, що ту т моКа лій сип 
про осілих татар. * в ) 

На закінченні] пзходу вдалося ще Наливайкові погромити якийсь та¬ 
тарський >№мбул, певно а тих військ, що абералииг до Ґаві ІІ-Ґірея, щоб іти 
на Угорщину. Він внбран полоненик та відбнн ду 4СХМ> коней. У своїм 
листі до короля Кнликайко дуже чєинрадно згапук про це, але його здобич 
не могла піїходити з пізнішої гоннтби за татарами під ТереСгояо, бо пі- 
сланці В Вісткою при неї не ігстнглиби прибути на Січ до 1 липня. Крім 
того, оповідаючи про пізніше переслідування татар, Нз.'інеяйко вирвемо 
говорить, що пін їх не ядагнав. Але господар Аарон таки й тепер не ае- 
диявси з козаками. Комулович набрав переконання, що він цього мнолу 
■загалі собі не божая. Невтомний папський посол вхопився аа мишу ду- 
мь-у й заходився клеїти союз між Наливайкам та Військо* Ваго рожсьним.* 1 ) 
Нзливайкідці тим часам вернулись на короткий відпочинок до Ернщпдцд, 
що вже тепер у середині червня виступив у ролі своєрідної козащ-коЗ бази, 
Над. цно родео Гірацлавв і взагалі центрального Поділля підчас ко¬ 
зацьких завірю*. кінця XVI столігтл варто спини гнсь докладніше. Пллдкі- 
прннські кіста лоеташлись були досить ЕЮ]хте до кпааків. Дек иті. ні ішли 
конфлікти з Перечелінгщ чн Вагуелаїшм, які завершились епдленнгк цих 
міст, далі січові іюхрдк нга Київ ] врешті чинну допомогу юнги Жодьтп- 
ському при його переправі через Дніпро весною ІН№. Зовсім ииші віцно- 
ежни панували на Поділлі. Тутешнє населення відразу і недвозначно ста¬ 
нуло по боці коаакіц Вже в о сени [503 дійшло до конфліктів між брац- 
лавськнм старостою Юрієм Струсем та міщанами. Причина булл чисто 
новацьна* що їй ї Н илйбутноеті суднлоси инклнкятк ще же одне повстан¬ 
ня- — а саме, жовнірські лежі. Міщаче ніиніцо не хотілн ня них дозволи¬ 
ти. „Такоідау ісії ирсйГІ ^ои-оІеАдЬто, (о ііім пі па Во^а пі па КшІд 
пі пи гасітщ іїесг піета^" скаржився Жолкейськнй.* 1 ) Хоч .сила 

ї* мала, але упїр великий 1 ' брацлнвкне не пускали старосту до замну 
і Сули нижіть підозріння, гца вони вступили в вносиш з ханом кримським. 
Якісь непорозуміння між старостою та ного підвлацтшмя відомі і а весни 
15-04 року. Коїм наладились зносини між цим населений* і козаками, годі 
Сказати. Вже Коскеіськкн у нересті ! 5&2 'іудея на Побшкжу — у Ііккоиі 
видимо щ дома, **) Не без значіння певне, що Наливайко сам був родом 

“} Куліиц Твори VI 655; тлавдю |ьчц НуЛІшя г пізніше в ..ііетар## мзс- 
соелинания Руск“ ЕІ Г Йк нІЛ уже щшш балвмугно передпш ци> м*у МавмІяь, ІрОІіІ- 
врЮчн пап рТРрвястном заряґфрсісеа* Н&ляьойкв, *і:иі? нші^н > орсвмуЕіігстК , .ніі4 і*сі- 
■йдем* гаспсчіарстьеі міи^ Ти генно іі АкермтЮи, Ііцдиніккв пвраіснц снійчкїь, шс 
тузжці.кі ДО Склепці ТАМ ЗВПМАЛВСЯ ХЛІбй рОбгтЬйМ Отже це ВС Сули НИВІ--ЛР 

“1 Егоеі-Ріаіії ІІ Г ам—авд; Ьиявпга. №і:иуа|*н | ( івз- Ріег- 

І і иб-Л*((ії ХГ\. г , іОь 

“І Ця!?, ло; До ма чи ць к п я, 61 гпдЧ», щй дйтжчЯиіі лист ■ лійсность цап*-- 
ип*я. до 1564 р*ну, але Грушевсшай {V'!!, 20^1 сліпімо вартгашв, іі[із длч жанаго пе- 
рекетевпя брпкуЕ еілствн. 

") ЬИ7 Т 22 І |6: Жіі.13ССі.СЬі;іІЗХ ДО ИЗИОЙСЬКОТО & Хм.СЛЬНИЬ'41 Зі. бере дня 15^4 
^і'И^ЯІсеіз нЛМОГй ііи IV. .М. іпсрт МкіІіНео рз.па і:і і г;і!іті .і апліггпз ґяєСіішіе її Со- 
ппїїіІ Тятій Яіаііііііі Ніяс7И^-Еікі.с^о х іьіез*и»іиї Егасіктісіеігії г . .* 
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а Поділля і до пенної міри свій чолоеік у місцевих обставинах. Після по¬ 
ходу игі Паркани покер та,™ кзлниайвіиці до ЬрацААЕЬ як до тноароєумі- 
лоі йади г де всив можуть і самі відпочити ї дати пспраьвлисх ксвїШ. Там 
находився і складовий пульт для коншь неї здобичі,. котру неможливо було 
еі собоні тягати. * т 9 Ціяі:ня скдрг міщанського населення з цього приходу 
невідомо, хоч ііі& року тому ці самі міщани вробили „великий у пір 4 ' н 
приводу ГіерРПО’аИНІ-’У коронного шіісьхо. Але іі в деким а місцевого МОЖ- 
конладстЕа пробував Нвлнввіікр нйбязвтн добрі стосунки. Нема підстав на- 
підозркпклтй його свідищна, що кін обдарував „кілько* іійкеь- іііщонгзінки 
їі] свого першого походу. Документально підем і подробиці лййвмного обмі¬ 
ну дарунками ніж нну та галицьким піпчашим Анідом Тираносським. 
Необхідно при цім Егідкреслнти, що Тлранонський був одним а нейввдвткі- 
шнк сторонкнків ЙМІШВНІІЧ Польщі ПО ГГбрРІїІ Гдбсбурїін до турецької 
війни. *“) 

Вже було згадано, що тільки міцни позиція на Поділлі уможливила 
козацтву більший розмах молдавських походів та шіидче втягне а ия до 
□ і- ції в сік своїх сил. Так уже і в цьому випадкові, лише після недовгого 
відпочинку ввлрмунсц НАлШпнкО анОру на піадень ца» рАзОМ на МОЛДАВ¬ 
СЬКІ ЗСМЛІ К ПОГОНК *І ОРДОЮ- ТТерЕНСЕІОііИІИ Н ІіерШИХ ДіІЙЛ Чер^КЯ “іС[ТЄп 

Дніпро, тИтїфМ ие ьідрайуж (пішли Далі, д ще Дедккн час лежали табором 
над Псрсдоднсю, ОЧЄЛИДІзО ішчікукічц іі(ч;гпЛіі1іч 3 Бу.іЖВці.м ю Та. Едкеаи.- 
ською ордами. Аж у кінці черннн рушила ордл швидким маршем мору 
Дністром. № тільки в Польїш, але і вагігадї я Європі не вірили, що ти* 
тнрн ннажлтнея та такс рщм№іне підармдметда . ,,е ) Перед емнзд їх пон- 
лею думав Жгл неісььні!. що шин йтимуть Повіддям,* 1 ] Потім серед підн¬ 
яти к.руЖлнлн чутки буці-ч то молднрськнй: госпОднр ЗДОЛАТИ В ХВНС1ВІ великі 
гроші, Щобгі той тільки не ншОВ ного милими, а ь Австрії оіюьідалк бу¬ 
цімто МкХКкЛо Хоробрий рі.абкІІ «:рду, Яка кОТІлй а|,Я'рлатіі«.й лн УїСрщи- 
ну„ Словом ніхто не хотів вірити, що таке рнамкенне підприємстьо може 
титарям удАтвоя. Тим часом головна маса орди пройшла черва Бесарабію, 
гчбльокуна.’іа на кілька день господаря Аярпти в Яснх і сипкниласА «в 
Покутті, шт Жалгемькій стягай евсґг силі! до ЗалЬшнс Піше сама сорня 
і порядок здобутих та спале еімх татарами містечок (Снятин, Жуків, Тов¬ 
мач, Чешибіш, Тксі.мєеіицч. Галич, Калуш, Долина) ягно вказує, що вони 
мусілк вивитися в Буковий*. ^) Ґааі-Іірей ніколи № виправдав так блиску¬ 
че свого [трозЕкщп .Буря" (Бора), як саме у липневім гпходт 15У4. „Топ 
Смг гус^ег^йі ісїіі сгїотгіск ргтетгаліі]* 1 харахтеррАуизвйогсіЖоіЕкіеьеьішй- 11 ) 
ПрИАдмким урй/аном пронісся мін кріль Галичину, штурмуііяк Городом, 


* т ! ДОдДтОн, Дї 7; Н ргА віИЬІ X З І , д, 

"і В. г о ї І - Р І а 11 т II, Дом&иикьґнІ^ ЇІНТШ 40, ЇВ01 пр. 1—6: 

М Ч. І й із Г- е І. г 11 ^; Н тлії: пд ікі 11. Ьц і. 

*■] Ще Д березня 1 &В 4 ївсяя ЖвхрнвсшЙ . ї 4 егаї тпліе и тше ройСіМепбІжЬ 

ЇСІїу ТзїагА^'І* питії іпііі^ їіИИІЇ а ііг ІвЙпІ^у рНп ДйГІ] £ЄиЬі]\іАС1 ііб 
(І.ІіІу №1 подібне тнржв, 40—II). Так само ке рірвв у еіє Так]'«мдоі. іодц;ієіі(лі 6 ріір.н- 
дукічміп цІ€В[іГккмм ріясь^сім > Уі іи-щикі те пйіиь кіїі іГм-иді Сінціяио (II і.н їм цці: і 
ш ■, іі г2? то ка. ,мб), 

"9 Жолкосиий г.п ВвмсЕскийго 1 . ліпні к 1Б94 Дїпої о ТшдгзгЬ кііугкш 
а 7 £пгі 22 їщ і№«і'у1:Ь1;и те Ьі. ^петг Г-Гі+.ківс іт існ ■'< Пкігзіи ., . ЬсІ із пі 1 зі.£ ігіПгг 

ренпіі і]іГсжіек Ьісґі' йсі-ута ^і;сІз:аа.І ас її г рбЗийли іл'є \\'Іогек рмсаЕІій ргттсі™ I*- 
гіііс , , . піСжіеНігі іп [іі:-Пг Г-сі Еікг4«.: йіп. кшп, яПс іїи Мі:!Ній і(!з)с.і ііем пі шСппіек с?ри 

сіушсх" (Бізіу, 54 ). Можлива, що у Груиігвськога. якві вввжла, ща Титарв пцфіеіглв 
ІЇМЛЛО л іУІЇ, мої) тут прості? вгдотлмл: іжреЛЧ^'тб.ЕР ДІР.тйЛнІн? та МультінІїл; цй 
осїлнііл Еіїінай гігіЬй'іі: .чй Вс=лшиин^, чсрсй і'йтру тни крішси:ий теж міг про іітаї до 

ЇГРрізіжНп. 

“І Біеізкі Ш, і/її— е?іл Лсіс кї їгаі,іпопіг 
") І -ІІЇ . ЩЖ. 




одурив білії Снічбир* Коронне юйсиш пі ЗаиоЙськнм иа чолі, і через най- 
нужні і нпґші:и]іучіііі]]і мросмікн Карпат вийшов ще перед 20 липки а 
угорську рівний; попри Хуст.*'} Але гфіч смхн5ясттгх «костей вдна як ва- 
новнгод їре&а підкреслиш і тут, яй і раніше при- перепрай через Дніпро г 
добру прймгіааніїа кіСгО походу а боку магометан. Йме заздалегідь наго¬ 
товано для татар у Молдавії стадії, хартії та фураж. Таким чином пере¬ 
важно кіиніі орда ке н усіла спинятись і тратт»! час для ннпзсу, **> Инша 
нже справа, яке світла кидало удаштунзнна фіх стадій на АарОНову іГд- 
давість крнстінисьігаму цкарсьі. 

Наливайко, який сйм, приніс і передай я-ючшшнм пресовим на нам ві¬ 
стку про наближений татари лусїниСн Був й ЬрДДОква йЛ ними ййвдшн 
на Молдавію тш Волоському шляху. Будуча від полонених а першого ПО¬ 
ХОДУ ііЦ інформованим оро шшнн ворога ке трудно булобн їх .вежСуш. 
настукати, але Наливайко опинився зовсім не там, кухню йшла орда- Він 
сам невинно пдсав, що переслідував їх аж за Теребовлю і там довідався, 
що вона вже за горйми. Але козацький ватажан не пояснив, як знбрвиея 
пін гак далеко на лівіш беріг Дністра, 'годі коли татари йшли правим бе¬ 
регом між річкою та горами до СамГніря, Хоч і не багато, але витриму¬ 
вались вони по дорозі, здобуваючи деякі фортеці і зо диб козаки дійсно 
були їм на датах, то ноглиб скубнути принаймні Іклі нрійрїАрин. Тим ча¬ 
сом про такі- відомостей нема і це свідчіть, що Наливайко і С2.Ч «усів 
вдержуватися в дорозі, грабуючи країну. Непрямо пришлеться він до 
ЦЬОГО. НсГЛКСТО ПІСЛЯ азювідилня Про ГОНМТЙу ДО ТгребОНДІ 15 ЛМСіН до ко¬ 
роля, почав Наливайко виправдуватися а плюндрування маотаїн Калиши- 
сьного, представляючи їх актом особистої помсти за внмордований бать¬ 
ка, “■) Це зі ставленая обок епізодів дай можливість їх хрйпольоїічно спо¬ 
лучити іі нстанозкти, де саме находився Налипай&□ в другій половині липня 
І 5 ЇИ. Величанні лкгнфундіі КаЛНПОИСьККИ, З&ВДАЕШ ЯКИМ Ними ООЙНШтСЬ 
серед найбільших пресових магнатів, утворились допіру в першій чиерти 
XV]! століття. В Чйса* Нвлннинка належали Налиндоські лиши до заможні¬ 
ших земйнеькил ролвн, я 7к мздтнй лежали ь головній масі над середнім 
Збручем коло Гусятина, 1 ^ Крім основного ключа — Ольхівчик, Сидорі в. 
Соинрякці, Куаьмкнчнк, Шилловці, Суходол і ин, — належали Калянон- 
сбкнм ще Камінна Велика іі Турка біля Коломиї та Мерищіа коло Пере- 
мкшлян. Женучись за татарами міг поплети Наливайко у коломийські 
володіння свого кривдника, а звідтіля завернув, мимо Теребовлі на Гусц- 
тннськніі клич* крізь який він мусів пройти прямуючи назад на пірну Йому 
Браіїлзвцдшу. У ектанчілкк кросових містах знову певно аденсноваио сві¬ 
жу здобич, оскільки міна не перейшла н руни якої небуть пїдприсм'ЗмьпТ 

ііпінкарки. 

Прохід татар виший* серед громадян Речи Посполитої нарікання на 
Ламгійгьного і Жолневського. Польща ухилилась відаагальнй-зфнетіянськйї 
справи, але пйііогла цісарським послам, що хана крізь свою територію не 
перепустить, а турків попередив «кат, що нн появу їх нзейдін Польща 
відповість збройною акцією. З огляду на ці ааини думки, буцімто великий 


**) Неф, 5,5 —ф і МаїоиСїк, вд . 15»г>-сз, 153. 

БсгірО г«. Реї VIII, тії; ЬіяУг, 51—ІЗ і ТеиИсЬІьеоД.ег, Л7- 
‘ч Ц |П( І - Ріаі* г II, ДІЛ ; їі і с І н к І III, 172 *; НйЛВшНкл ООйТІДВЯ, ШП Кя- 
линобський його батькові беа причти рокоі»їа!“, рсніечс лцтлритг щип н ойнін 

риі бвіЙізісМиїпХ ■ пкзратЬ при □йнІШкННЙ І,ЬС 14 , іВвб СТр. ЇЗД, 1 ! літературі пикгі]. 
рки це □ и її і е с кі. іт. 

іт ) ІвМдппкіїсі, Лі],іп Ьімигусхп}’ ЕГ, пиетн № З, З, Ті ІЬг. сії, ХК.И, Ї 34 

і би - ЗГй«п.Сс*йг. VII, прю спуСт оенсімЧ сдлсГу-ситтіПп ст-ядаи Р з з о і-, к і, 24 
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III. Козацька держава За дніпрову. 


Особа титудирного київського католицького єпископа Йоснфа Пере- 
іЦУНСЬкоЮ, насправді реДИдушчіМги у Хвві-ТОНІ, ВЖС дайми лрмгягйла до 
себе улагу дослі^льнів Завдяки: тому, що він сам склав невелику іс горно 
СВОГО роду, відоме ЙОГО ПОМОДЖеіЕІІП а НСДаВНО азОЛЬЩЄШії уцраІНСМІОІ 

пшянтл ну Холвшдані. Допіру лнггге ііого бти точний був у като¬ 
лицькій дірі. 1 ) Родовим гніздом січі, ню Належала до гербу Корчам було 
Сеіі:0 Верещи л Иододавського повіту. Народниця мни Хуткім єпископ набутії 
у рр. 1532 вбо 1533, освіту побирйп у Крастсташ, а після закінчення 
ніколи внсгаїййСн. й 1579 року став Верещннськнй каноніком хшшсьіюТ 
капітули у Красноставі, я 1581 ігуменом мокастнрч ЬенедкктинІв у Своє- 
хоні н;> і Виелонх-) Клліитор бун ггенел чхни, ад часів Версішінсі.того Суло 
н ньому 13-15 моіідуіп. але віл посідав Досить багаті мноткн на 1&леч- 
чнні та Холлпцшіі Вже тут- Еііданачвися новий ігумен не локоні рухливістю 
И енергією, хоч його загоди і не зашле припадали до вподоби Сратії та 
«текінському міщднетву. а ] Ділові зокрема вишні нймйшкіі ігумен а і він 
обвів монастирські забудованая солідними ічурамн та забезпечив грошеві 
Суми ДЛЯ ВІД,ТИ КЛИНИ гнрїіат. І еж* тут вперше проступило лврдігтерие 
для Верещи НІЯКОГО ЗМІШЙННВ турГІОТ за суспільні справи ЗІ вадснольленнкм 
особистої амбітнг-сін. їііілнті аа його фундацію, Зрештою вроблену а мо¬ 
настирський засобів, гармати мали носити на собі герб Корчдн, а після 
ноги смертн мусіла братів кожної середа відправляти па нім „поткну-, 4 ) 
В 1589 році прванйчено нсіювиичого ігумена нареченим єпископом нвпі 
сікн.ч — це була його нагорода аа підтримку ЖнГнмОнтн 111 і Яла Завсй- 
сьиого в часах безкоро лі вч після смерти Огефака Баторія, 1 ) Нона давала 
Всрсщйсмюну пряно на сенаторське крісло, але сама по собі католицька 
церква Е^нткнініін знаходилася а оплаканім стани тільки в самій метропо¬ 
лії над Дніпром був одел костелах ордену ДомінДканіа в деомв монахами 
при ньому, а доходи епьекппії, малі іі непеані, полягали передовсім у ме¬ 
довій та зйірнннік данин.. ІЗільшс ке було в єпархії нічого, а байдуже до 
катоднцтвд місцеве виселення та постійні нагани іатар ще крім юти ке 
полекшувалн управління нею. Зрозуміло чому попередник Вереї і пінського 
Яків Вороненький сам зрікся цього єпископства і чому Жкїинонт Шскре- 


') У творі „УСімштік пккізиб каган із ш^віопу, о №х£агг]»е йшієтїї і і у. іяїв 
іг^ іпсйгсісв гі 1 ■ в сінтаіе ііп«-во тг=ео і тесівпедо кпйквїчі пісЬіслкіЕви" 

в „РІ41Я8 Ілг&З ПЬйгаІІВД". ТІЇ — Іій; ирЕфс^йВуВаКм ДО Ют« Г 1*1 бОїЯті* ріВІІі Я. її. 
я „Рінпіі рєНітсии" гтр. 111—кЧ: і , & £ ;* і пі>с Ь л, Уа-к кий раввенїа. ігіїЬїіт Ніши. 
туСХІІС IV. 172 —Щй; А. Ст » р □ «( Й И к ір, В КЦ Н Стр. 20Л-ЦЦ; Л Й «> Ш В Н С В В ІГ| 

149 1ҐФ Е Уь\ Ь і г ї й я к: „і Єііеіііи- Цктрт' 4 :й - <ї 7 ■ А. С т ь ро ж е її к сі в СЯ. єг_ 
[,-ї—9. оор. теж N І ЕЕІсскї IX, 27 У— і~!ч та Акту Евлсвской Лрлеогра. 4 , Кїияїенн 
ХЕХі мд, В. Площ я ас ь і-о г я. Цільна Ш! СТі ХШ, 

1 ] Ст □ р о ж є в к о, НС 44, ІА&И егр, 2ІЬ і С6. св [, 9-16; нкгомігіь Тиго м'¬ 
які „ІЧлгпа рпіїі^сглс" стр, X і ИісіїІйкіЬі ІГ|, їіпішстть імсіїуЕЛНіпі Вс- 
реЩІТНСВКОГО КОЬОВІК&М ІО^МСЬІиІВ ДО чЕІ:у [ІеГі.Д 111*77, с:ПЬ|ЯКічиСІ> ВВ Й&ГО ВГ.ПСНІ 
СКІДІЩ.ТИЯ Ь ЩЯИЯЯІПЛ я Ка.іапі^ (1«а рг^г ]ДГТуІпптлагоіі ічуіаітчсі спаЦрПкСіУа лп йяір:, 

іійивЕго 111 вивалу у 1 -Е о Іе< у, і ііія к 1 , Кдідлід ІС-аіш. ^^егЕ&туїТяЬісяо. Пе-їсрйу|іг— 

М4ГНЛСВ ІКГні. 

*Т С т о р вж є и на СЛ. ст. І, 17 І дяді; Со< к I, Єй— 

С а ь Ь і, ] і;;, ^?ґі— 2 &.; СторожсЕїко, Ся. ег. І, ЦІ. 

■) Дійсним гоисьоштеа ііґДіі Вс-реіДиНЕЬЬііГз ІЯЙ' Помер, ак и-геердл* С т с- р о - 
и -енкчі СО. ст г І, 49-, и слічіткаж іИ*Й іясі^і, ?.г. Яг, XXI, Щ Цзііиісіїн лїтератуцД ап 
Нбеециоі» илл,тл його сиерті ил 1599 — гак Туроаськкй ,Гіе»п* |нІЦге™“ стр, X 
і нвріпп, сім СтОр&мелю у вьичіізіій гірші „Іівев триеш пят №здл“ КС 44, 1ЙН 
сгр. 204. 
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мо просин папу Сита V залишити аа Верещккськнм надалі також і Св- 
цвдівськиіі кляштор з ного багатими доходами."} 

Нпвнн оугй ивчтюпз Петра нЛ українськім сюгрйниччу був не а тих, 
Що відстрашені Небезпеками врікалнсії би свого пасту, В Бсрсіщшськ[м 
була Щось 0ІД ренеСїпсОЯйГО Прелати, бурхливої Й діяльної вдачі наскрізь 
ПсрЦШїОІ СВІТСЬКИМИ ТИ культурними Інтересами, Годі Ного йй підпарити в 
■инінріпг релігійних почуттях, вле з ними жшуилаоь далексЛдуч? ТОЛІ- 
рднцЕн, яку польські ваюрн часом нняснялм як „грряче й уперте нрнич- 
нашій до Русн". т ) Б останнім десятті.шію XVI віку це вже ставало рідкі¬ 
стю, Роаудішгьсч справа матеріального ззбеа печення с-пнскопії грала визнач¬ 
ну ролчз. Заслуговує під цим оглядом на увагу колонізаційна діяльність 
Еерсщинськопк містечко Хвалій названий „Новим Вереишном' , Р села Чор- 
нгоредаа й Плисів над річкою У намне притоко* Ірпеня, лапі Дорогнкка, 
Велика і Мала Снітннка завдячують Йому своє повстання або в нову засе¬ 
лення. *) Не обійшлися і без не мишу чия у шляхетськім побуті сварок та 
збройних розправ ні сусідами. В околицях Хвостова відібрав Вереї.и,инсьі. иії 
вбройноіи рукою у аемян Маиврвднчів нібито єпископські землі. Але міс* 
інші мла на камінь, коли єпископ 1 посварився з князем Кирнком Руншн- 
ськки. Цей останній, відомий завадіяка, пограбував костел та мешкання 
Бере тнись кого у його столиці Хвдгтояі, *) Мни київський списки якісь 
негюройупііннй і а могутнім князем Острожсьігни та а київськими міща- 
ншш, 

Акі ігітсіісміііні кплпіііапцін, дні чвари її сусідами не були серед кре- 
еоиого штшеля чиїсь нлдзннчдйннм, Ренесансові шломешш кдпчі Ве- 
рещнпськпго зисту гин мирна но аж коли сполучити його кипучу пограннч- 
ну ДІнЛІіГГЇСі І. З широкими літературними І ЙНіІІТіЛІ культу [ЇНІІіУ.ІІ ІНТЕ]КГЙМІ| 
та я виразним нахилом до політнкуванпя. Ще як спцсхтськнй аббаг иц- 
памаглв Верещингькиїі матеріально поета Кльоновнча та вробив фундацію 
нл корйСіь юридичнош фанульїїіу Яіаїїдоксьнгло університету в Крако¬ 
ві. Ряд виданих друком проповідей здобув київському єпископові три¬ 
вале місце Н ПОЛЬСЬКІЙ літературі. При Чому лшблннп ДИВНІШІ ДОСЛІДНИКИ 
шдкрсслювзлн його гарну польську мову. 11 ) Для своїх робот азекукав він 

') Стпривгеїіко Сб. ст. І, 33—ЗІ та „С-ніфавБатарей . 260—2Й2; її*Не, 8$- 
Вй; м літературі ?рк.тццілін.> і7сиггйр*с ііалогь тнердокеніїч про дс-брс цільне а; снс-ник ІІо- 
ринсиж'Л їх Але не Мй^іне не ИГВ 4 Р. 1 И, и;о цей ілтйин»і ; : ч Нііміціі Одним їм «яіч ерч-чі* 
шиї иріїяшікКлііля ГцПсбурсііі ти ІИіишніїВіи, топі як Цсрещинськніі робш нлріиру ах 
гіршії і у плити Жиґиюакгд ІЕІ ти йакайсььога- 

т ) Т а г п й » к і Н, [ РгьерІ^ЕІ Р:>І!<кі X, етці, 6: порїіпіип. Верещвшіжсііщ 

в пипгжі Юпіам II ‘ Г К її 11 к о ч: ь к і, п. Сні^г, І, 66с. 

*) АЮІР VI і . ЙЙІ 2оЛ; її, Н ч І і V с»№*к і, і клкті. І .г.щг. І, і ?57і Ст»рч>- 

мепк". не 44 . шм £Г 0 , а 22 -‘' 2 ;і і Єй. а,-. і, ;.чі 

*) ліінИ- VIі, ІИ- 'ЗЙ1, її. ііх, Щ КиІІІіои які, ІІимп. бтвт. І, №; 
СГт 0- р о Мг4* і| *Ґ <і, не ш«4 СІ(І. КИЯ 233 Ті Сб СТ, І, 51 і Нн-Ш,. Осуп^спмвіт 

я К*г,щ 4 ПІЯНСХЙХ хрхн^іі, 1 Ріетш ОНЛ НІ, І№ сі ]' 1 16 - 

'*] Старіпке и я 1 о, Сбг СТ, І, ИЗ—Я4 І 43— +4; СаскІ, ..о, із& ід-цй 
І пй--#а. 

11 ] БіьгсітЛакі П. (и ад іркн М&гЬ£гт:ггіі.кі II, і 4»7> йґяиплп йілчі між 

БилобжееиГн та Скпрісжі; М а с ї е і о ^ б к і Ш, тй8 харпкісрхауквя ІІерещтнькоіо нь 
Мруї СЬйіЦІиі и НігСЬМЬіііиіііі , г 111 :. иш ,і П Лі иіішіітб ші іаи/Ьіа, д*> а V іігіїо&ііііі, і и(іи 9 
а паисс оі^оЬпіе ріягі* 1 ; її л г1сміе№ кг, IIідіотічі Іікгаїиіт роЬкіез Г^і-На І. 

. мгілеЬа исшійіл'іі! а ЧУсгй-.лнуЛікіт, іе ь^і ш ріші, си Іііихпр)- іед'кіссп. 

ВІіАі і^їі рочі і}яі ^.ч.^ї'Зегп кї6л?во Іс4ітк рги*«уічї* ^ук^икепіепі г.ціікск 

•кпл". Д)яіе мкгїр .0 Й&ЕГіикп. ІІЦІНІІН кпнЄтііЛЬн'111» сізн латіт Е ]? і »: й Є |і, иХилДйгїчк 
йо*ІГ пдріічти я Рен (Гзем'ІіісШе 4гг риішїяіігп Іі(гг*ічг, Ікйрхік стр. юі 
Юегагіяексі КаиЬгіНіг а«п аЕіеь Ііві ипксвіґаТ і р] ( іг Лсгіе ь ); СпЬо№ ікі, зі^ — 
■азміЯ:! іпхиговізіі Іїгреїлия&и-ілічз ааглпніс-првгтупям ш*, а.ос вхперечуа їй оОряви- 
кість та сиіжіесь. ІЕаяіилиіі.і ііряц! наКАїал нг аркнилп сувирої ьт :,п Ьрікиер*. Пар. 
ї. СгаЬ^у¥5кі К ііїіїогіа ЗЦегаїпгу ро^кіеі сій рссс%їЬбп йо (3-ор б/ІРігІїгус'Іт 1, 1^6. 
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навіть окрему друкарню у Хвастовї. Повний список і варів ВерещкЕкького 
з рр. 1572—1597 подали Туроисьннк та Стороженио і нема можливосте 
його перевірити:: обидва списки начисляють по 17 назв, інлс назви ці ри¬ 
пі, Кннжжн-ж самі, друковані а Кракові у Андрія Пйотркончнка або у 
власній хвассіЕсьніи друкарні представляють сьогодні собою гаючи бібліо¬ 
графічним раритет,, що виникали навіть суміші, чи. всі ішпамі праці ДІЙ¬ 
СНО існують- 11 = ) 

Інтересно НОрІцнЯтН ДІЙСНО дуже ҐДЯДКИЙ І Штининй ПОЛЬСЬКИЙ яірщ 

Верещшісьного з його ііевгрдбиою спробо» віршувати а тодішній у Країн 
СЕЛІН літерлтурчіи МОВІ. Звдкочуюян НІМЕЦЬКОГО цісаря, НОрОЛн ПОЛЬСЬКОГО 
і цнри московського до спільното походу на турків віадуку вап він римо¬ 
вану йрксвяту нй московський герб —святого Юрія на кокЕ: 

*0 Ту^ ТСіеІікі КіеІлеШ Мо$1ткт*кі ргадлачіпу 
І ІоЬоіи оріекаїеі С2ЛК нсЬкЩу 
Во іеЬе лґ оїгтюігуі МегЬот чуЛті Ьпіпс’ип 
ІМаЕііт тоїобеот Ьег игйу па копій Ьуї1гот\ 

Для порівняння польські вірші в тогож твору: 

.СгбуЬу 5І£ ієї Когакі ^»5ІаЗі ба Ташукі 
РсатНЙзу іт ілла рг^бко ротуїііі агуЙ... 

А^їіїак оп Когвк ріггчл'дгпу №і£пІС¥іЄскі тпііу 
Міе гаг Тлінукї Ьиггуї, шбііі Таїагзкіе вНу..." 11 } 

Констатуючи у Верещинськога багато симпатії до коааніе та ввагвлі 
гарного відношення до України й ЇЇ населення, доводиться ствердити. Що 
£ культурнім підношенню київський еПНСКйН инлеЖіи до тої ОСИІ'ЮІІОТ Вф 
стви українського суспільства, котра вже зовсім ааммілювалась в Поль¬ 
щею. Польська мова була для нього рідною й найзручнішою оскільки 
ходило о вищу духову творчість. 

Для цс! роботи інтересніші твори Всрещлясшого як падгтнчного мис¬ 
лителя, Таким він був у першу чергу, Сторожений вважав, що лише пе¬ 
реїзд зі Сєцехова на Україну в 1589 р. іа знайомство а тутешніми него¬ 
дами розвинуло у єпископа бажання своїми проектами допомогти цій 
землі. Але нже .кериід (о іезі папка аІЬо розЕ^рск боЬгсдо йусіа Кгбіа 
кагск^о ОіГгх^сііалзкк^о** вивилися 15В7 Г а в слідуючому 158Н ропі ла¬ 
тинський Її переклав, зроблений Кльоконнчсм. Всрсшнксьнкн платин таким 
рабом данину модній у Европі XVI століття літературі акавівок монархам 
як жити і і правши Помніно дидактичного иаложеїшя — твір цей у йкйч- 
ній мірі політичний. Очевидно публичні справи втяглм о свою орбіту епно- 
кога вже трохи раніше, в 'іасах беакоролііія. '*) 

Охота до політичних прикладів та порівнянь пробивається у ці,ого 
слуги святого Петра навіть і в йот писаних проповідях морального зміс¬ 
ту, Так у „Ооіеіпїес |зе\*'пу пїеротіегпут тостуу^Ьогл % оЬшісггіут 
чтубтікпНат і а їздо бо ргашбггаздо оіжгепіа д г ЬуНкгічс ьч-усії 

роїшпоташа” направленім проти піл не тій, присвячує ВсрсщніЕсвкий ви 
ранну указ у тим ннпадклч, коли черен непомірне пнтт* гинули царі й дер- 


Ь1 ) Ііур- і 1. КпгЕмії, Ьііспінгі роІЛ» їкі рскЩНсАж' гіо ттоїпу Мюиеі. 5> анд. 
1. УМ Корчу* СучШнІЗіїТі.См 11 ІСНуїВВІШО „І-.ііетіатт“ мчевІі.:Яй № і-Я&к>цц, тцп Сглр::- 
чгвмко ивдрй цеіі твір бер ешнтького у і£, ст. ], 35—137; вже більш уаасвлнсмий 
сумній щодл „Роїмиїка* ж нйєгіііст.ьоч] Цйданяц 180&. Сторож Я) гО теж не подив її у 
вьпїм син:;кине 

“1 Сторошгвк о, Св. сг. 1, 146 1 156 (Еисуіаііі 

,+ ) Ні^пм ріі?) гГі'єу.пе, -г?Ь . Стсзроікенна КС 44, 1Й04 стр, 237; С&. ст. І, 
73 ; М с с Зі е т х у її д к і І. 564—>,455, 
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нсавн. Переч моливши ряд прикладів ні Святого Письма (Вкидай король 
сирійськиіі. Балтааар. Гслсферрг. Снмон князі- жидівський, Ірод) цитує ав¬ 
тор Семену: ^Рогщу&І іе-сіптт нзЬіе ]зкіс црасікі ^рга^піо ро&рпШс ср-іІзЬто, 
То пагосіу тп^пе ЬагсЗго і таїссгпс тііертхуіасіоіот ршкіаіи, То тигу об- 
гоплусЬ гліаді ргесг шєіс Еаі; ЬгяАФО&їі осі піїфпдасібі оЬпоейопс пк- 
ргеуіасїоїот оїтроггуЬ, То віагскіу ацсіі^аїс, і гогЬаі'дгііа гнесіегрі^сг, рскІ 
раїю^атіс пиаусїі рстШкх То пієг^ускіопе №о}5ка вдпет ІуІІго івікт- 
тіІо* , . 1і ) У .Шгжгопск па кдгїаИ канапіа цсгупюиу: о иі^аггігіе Зтіегсї 
і ім-іаіа Іе^еі ім^/.ііеул, І-и1 ей а сїнуаіе опе^о ичігксгпвдп а щіесг- 
педо кгбіеїі^ а піеЬіе^кіс^о 11 розводиться Верещнксьннн про опіку Божу 
над людьми простими* що завдяки їй поставали володарями. Як ілюстрацій 
служать відповідні легенди сдаиянськнх иаролів (Земовіт, Пшємлсл). ■*) Але 
велика частина творів київського епнекопв присвячена вкшютно оправам 

ПОЛІТИЧНИМ, 1Т ) 

Найбільшу турботу Верещинського творила справа оборони України 
та свого єпископства від татарський нападів. Для цього невтомно вироб¬ 
ляв йгіг проект еа проектом у діяпааопі від оселення ш пограничних пус¬ 
тирях мдльтейськкх рицарів або новаків і йж До пропорцій звгнльниго 
хрестового походу в союзі а цісарем І МоСКоВІШШОго та апеляцій до ту¬ 
рецького султана перейти на яристіянську віру, 1М ) Часом пляни київсько- 
то спнекопз мінялися, пркичнмні остільки, що він починав роадумуаатя над 
нєобхідЕЕЇспо оПоронн України, як від натхну Ісдяму, так і від екснанзіі в 
боку Мосрліішдонн. Такі роздумунаїшя маля підставу, бо Москва дійсно в 
тягу XVI віку вклинилась в українські землі майже лід брами Киїї-н, з 
крім того Вєрещинськин претендував на Моровііїські Грукта коло Остра, 
які мали належати до Київського епнсКОПстВЯ 1 які азбрала Москва. Розу¬ 
міється «к широка і довга Річ Посполита, ні од єн поважаючий себе шлях¬ 
тич не міт дарувати такої пікОі-и. В у які Нсрешинськоіо явилось захоп¬ 
лення Морс війська. тіркродньи, загрозою цілої держави: * „,. пісдзеНііеФ 
іе§о сіека^ (с 2 Є£о Ранїе Еоне исЬоша^ ге швгуїка Штиля ЮТБроіек і г 
котоїХ] рпізк^ реігпа іезі ро^гіерт ійсЬсгріссгсгїіі^а зть'е^о*, 1 ') 1 З »- 
рекіертою великодушністю обивателя Речи Посполитої,, радого дарувати 

( ’) Різта Ггеасі. епсціцш гд, 

і4 ) Ріяіиа їесДя тогаЬеї, вф—ді, 

") 11 її її вічисденв*: Туровсі.кям, одначе плив & Ід тогеж числа пнеаиь Вере- 

ШЛИЕЬК'РГ* нКМДЄКкТ СторСЖСІІКйИ (Х"С- ет, І, Й-І 6М}. 

'Ч Про це ндаув Нл ьолоікч; „^т^Гек я шЛу^юі бсЬйііуапж Кіап^иіси 
11-і .г'р іигчтіга *С«:. Цг.пеїІукЕіі кь, ІДисіЧі'а і \\*г ге5-*С і у Пак і па і і _ Р і Чііо ;і ре-іііусіпе", 

іЬі ті Т 4 г □ о « ак і II, ґ)В— і їй, 

- 1 *) рІ'иІЯікз- КаідНг? )6 есЇя кУі:геаг.і;2уД5кІЕ(ро з. І^'вгєЗїСхуІШ, 2 ІикІ Ьеіе) Іціікіфї 
кірйиіЬкіейл. і орьіа іІ[[і«:Інлгакії?Оі Іс!і М. геншоіц. г,д адризкі рп« ІієТ 
ПІООїі. Ейк і к*гг;1іу Іі:пЛогг*Апііі Нікіііу ЬІ>>.ьТа-кі-С) ч^попі коГ'Сч.І)уз:і і :« ІГКсаіізія, івко 
Егі Бн^іклм ч>'єіНіів' п|рф шІЕсЛвкіц, » я^яіейкі^іе * ров 311 )' ■ 1 Мст-к^'ч «а 
'/ЧЕїЗгТ'Ьіегп ЗяЗпїс-ргхи, НІа ч.ііп ііі: і є І'ї. 74,‘^4 * ОСІїсТлІІІепіа к^гСілгїК^ иіі II ІсЬсігріеггЕТІаІЖй 
ута*ЕІ)^іерЕї“ Ріг.йіа рйІи/сЕпі, ї; і:]:ік цеТ праці вврав те ТурОБГЬКЛІі слгдуючі пг<лІ- 
іичиі трактаті Верешинського я 5ро«оЬ омсіг пп№сйо Кіі«и-а і гіНгєй^ ців^Лу ііпіісе 
кїдаЕігй Ісі|Е)иПкІВЕ$а піЕЬе 2 рїкгейаІ№іі, ^■ка:■п 1 кіїйо^ ►тт мііЬЛв і, К, М, і 1 т*цц 
кигслікедо. )сЕі М. рашт рй?Іситц па аеіїліг кгаким'^кісп ргг./кі^ш (і^$) рікідлдг 1 '. 
„Х'ліізеп іСііоіЕгд Ігііе Еі 1\'ехеііхі'гуікакіеі?о 2 іУїшгаї'И, і Ііяк1 Ьіакира кііон'- 

акіедо К пріЕа аІЕСІГтНоч-кріеяп, ? [іт1пае*ікпі;і і™)ну роЕ^іпе-] ртзСсіи ки ^сЗас- 

кті Іитескіети, ІіЬ2 тіпсепіа рСІрйІііеС^- 1 . 1 зі1>ї коісіу ИШІІМВЯТ V {Зсщіи 

міт, тб^Т ЬаціипіІЕ хяіупяА Еаіртпік* .1 М ■ рдцрт (юЛ)т їв нсігак 

',їДГЯ7.і'Лйк:[П IV і. п ' л ріІЯІЕ рСкіане 1 ' І ВЧ'Є НГЗЦВНу п Иі!.ци}.- ЇО ]«1 пачка *Ичі 

рее-Езрїк ^оЬґєлп Ьусіа кгбкв, каЇЕІепо гкпр^іігіїкве^а". СтцрйиСИїйЗ У СО. ст г І, І — 

171 три дальші тпарш еиьскша: .^: 0 |-,а ре ц--и^ ■!>) рг^ЕІ^їецо у апдгіпзеурреа^ 

ОіагіїНЗІа № Йнвкігії ктаїникі рн*ЕуД К гпІиїиВ 1 ■г.іцкїі:^, іаіні ті. ВД2і£ІІГЇЕт СІгСгіпісу- 
хіЕу сЬгшіу вдіиуаікаеусі иктаЬгс^о роґо±еніа о(і піьргї]гіас іоі Кшуій йтїеІсво н , 

■.ага ^ОііеркіЛ V^'Е?а■ваСї.іПікі(Кй * ^ЕГЕакщпя, 2 І.адк" £кії*Т ИіцгіІшіЕа Віз- 
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там де це ііогсі нічого не коштує, жертвував Всрсшннсьішії Мороаінимп 
фунти длн гтСелсннн нд нкк рнцарда-їреетОнсндіїН.“) Ясно., що коли ми- 
1ви.кї єщісвдпя і моли надіта на. ці зимлї оправдані претензії. то суіфапі 
цзріь московських (Загато вони не значили, отже чолу було їх не подару¬ 
вати? Цитована „Публіка- Верещнкського вийшла у 1594 році/; тут особ- 
лпйсі інтересно стмрЯПн, то думна утореним на Зздніпрові йуфе|июї 
вобішо - сргаїпноііиіКії иержапкм вродилася з голові єпископа нимЯщтм 
після його подай на Київщині. 

Подібний же гснглнд мали й інші проекти. В і, 5 рс 5 бЬ окібу по^едо 
К:іо^а“ пропйиунап. Впрсішнпіннн розбудувати Клік, зробити з нього міц¬ 
ну фортецю, надати мешканцям митні привілеї та ярмарки, залюднити його 
шляхтою а польських петель і на віті:, переводити гули на кілька місяців 
у році королівський двір, а отже осередок дерШйн&ого управління. “) Рів¬ 
ночасно одначе мусіла п згідно а його проектом, частина міста підпорядчу- 
ндтись єпископові і ііринкти герб Корчам а „та де • т свигіоі*; 

ЬЬІшряітх'а кіїсиейкіедо" мав рамок н єпископськім Кнїаі бути узброєний 
гарматами іш королівський рахунок.**} Пропонуючи Заморському на весну 
1596 хрестовин похід проти татар, Всраикнсьтий не забув рівночасно 
лрсспгн черев канцлера, 04,06 сенатори па тяму війну „ппрнтуіШЕН його 
якою тисячею е дотик ■ Химерно вражають сьогодні оповідання Вере- 
иціпсііиоі о про чудеса і Голії шишеиа, що статися при йоги ЕКіродженні. 
„А дгіуіл тоуусіїсчЗ^і! пд іи г ід( г гутгоіі тзШ тшцоі. Іобу ЬуІ діоа $.іц. 
тіе льіеікіш .чіу^каті о<і ’АяуіКІсІї йоілошпІкбиг, на оп С 7 ^$ росі іейлут 
сІлсЩет Ьсй^сусЗі, іегпї яіодау Ш|<; £о іфіііц вісі росіесіїс сйіггс&заЛдк^, 
а па ііаііЬс ра^дгізк*, а Її Ьу труколучраі уоіц пі 03 $ гіа]« ти кгіу£ сіга- 
гакісг і ілгезі;'. “І Таке безпосереднє нміщакня Господа І 5 ств у родинні 
справи хслмр ; -кого шлнхегкн свідчить не стільки про містичну сіру н сипе 
еище ломлнняпня, скільки про ренеслнсовкй Ещінвідуалівм та «їпшпі'нніств 
вонозни'нігс єпископа- Саме ці риси виступають ще релєфніше у нже 
нгцДаник ллнніїх ВерещннсЬкОго прпнпдНтч хрсгнікн™. печгодот: ш%6уі ІО 
«■уЬогпіе сііііЬч,. іьг тіе ран Во£ па ієн &^ЇМ іДіа Циста пауЧїГесяу ч^у- 
ріївсіс гасгєі 2 Іуй-'ОІа ПІ вік і пюіеу, аЬу Ьеіп и г Є. тиіе рпСІЕТРаНоНе ]тпіе 
рзгіа ]еіи$ 2 я Йтійиїа £Ьаійїсіе 1 а вкргдсі у тіебгу гттогіепі Вічнттап- 
йкіет.,.' писав він Замойсьному, а н проекті універсалу до шляхти дода¬ 
ння ще крім того *, ♦.іітузїііепц на сЗапіаті тпіе Іакоче^о сні Ріпа Вода 
зегега., бсгуїепі Ьус Оусгудпіе бчусіє^' тіЗеу ой іе^о 5 ртпй;щс ^0 Рбе^пїіч'а 
у іііго£і ІдкоюгСу Згиігдс гс ут ї^дп Во^ різгсь пліе гсігяе не руьііе ГО£І 
кіоге ПаїІОрегСгуи рягесічгки й'іетпуіп Рдпвкіст Й . “) 


ЬдрїТта Кьі^текїсі С]^СІ а Г .'р^Ца -^|сі«ІІ9ііїЦ«ВОт рЯІІПІ Є»І=ЛІ= \Ув]Щї Й. |аТЕе?£1 1 №ка 
Тигіглш у ТвЕїтяш, іяііо цібміимп пїец гіу^аеіеіога н-йхув1кііе|ґй СЬгке^сцшяіига 11 і „Ря- 
Ьисікд N а Смаґькч Мікй ^.,-кггаікїеро (! ііги$бі ай*т»а: ірі; пі /рдо К. М+ 

Ктіа І'пЗйТЧРа^п: Тьі(йірй ір4 па Уіяпіе №№ПС|0 КйіЛжів \УІйікІ£@0 Мобкіг^ ікіерк 
іґО ИлЗлиьк гпа \Уоуяу а№кіоі бриіп^ гОс^ ргні^іи Тигїссіо у '^■ііагст^ 1 ‘ | , К|ЯІЯ ТПІ'О 
.■-'і.і.'іпі СтпрочисНкя російські перткігплк . іГокплс- ШЬі’ КС III, ІЙМ та „Дярога певна* 
КС Ш, ІЙЯй; цю останню,. НяьиВ Ь'иіи па ^ПЕійуллу ' 1 л|мн}іврукй[п піп же № С№. ст. 1 , 
ЬК; '[’ а г п р -л * к і II, іс^і і ддлі ауі-фер¥»іЕ? „Публіку 11 , в е Ре ?сєічл£ ЕЧ'іиЬі X. 
ІЕ7Я стр. 9—36 „Публіка', „ВотуїГ, ^Нйвяй 'К'яТв 1 ' та .Регула". „Публіки* г.ргіїїфуітк 
те* Е. XV і ті к 1 є г, І-’гадвІ. Рои»т. ІМ/І54, ІС== зтр. І 20 —ІЙ 5 . івімдв а прбґіевідеі 
шглан МггІїегїхЛакї II, 17^—17+1. 

м ’> Е’іьта роШутї-ге, із -12. 

ч ї КІііпа рйИ-р-гхпс, ^5 і_ 57; „Ргсці і^їїгіа" Сб. СТ. І, Ю 3 24. 

Гїіта роІІІ^сіпе, 49 . 

г’) Ста ро*ч; нкя. ЛІ—Зів; Сб. сі. 1 , 3 &— 4 ( 1 . 

Ргіша рС'НіуСтм. їй, 

“) Сіврожінкв, Щ4-Й1У- ое, ст. І, / 9 -Ю, 
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Ллє мальтійські кавалери, загальній!: податок з: шляхти, ле|кселсння 
біднішкк аємян на Київщину, побудування фортець, навербуеЕшни військ 
—* все це були більше чн менше фантастичні проекти на будуче. Тим 
часом іпшґміаглгш конечність — що пару місяцім ґрасуючі ПО Київщині 
татарські чамбулн — вимагала негайні, а організації оборони, аасобамн, які 
лише булл під рукою Під рукоді-ж були не овіяні романтикою Середньо¬ 
віччя* шановані На всіх королівських дворах рицарі з восьмиковечннми 
хрестами на чачтіял, не шляхта в крилатки панцири* та пігроіи* шку¬ 
рах, а скоаачілі кііщіне та ослине- Модна пропя. І Верещннськя Н лутко но- 
внаиомивсн в буйним населенням та навчився цінувати його боєві якостн. 
У ейгіїх числених проектах згадує він рнв-у-рнз і про козаків як про ак¬ 
тивну бовву склу тірстнбусурнлнського фронту. !Я ) Не нкгадково, що їдучи 
на Січ, цісарський посол Еркх Ллсота загостив був до Верєщннськопц 
Крім завзятого [іридильїшкк всяких планів цитату рецької коаліції найшов 
чужккецькніі сість тут інформатора щодо козаків та способу життя на 
Низу.**) В щоденнім житті існував тісний, авязок між козацтвом і хвас- 
тіпськкм можновладцем. Ще н кінці ] :Жі повідомляли ного алморожські 
козаки про руки татар, а він передавав ці вістіш далі Жолкевешючу та 
Зампйському. Оповідаючи про похвалки на нього Ґнаі-Преп иа перешкод- 
жецкц з наїзді на Польщу згадав Берсщннськкн, що саме конадн збіглись 
до нього на допомогу. Заповідалось ав великий наскок татар на Хвастни- 
щину. Але спішно укріплена сщісцовом ' Іпрногородка тп двохтисячне ко¬ 
зацьке військо рол холодили хана, що був брався кіньми т рятувати .попа* 
Ві-рсщн^с’-кого; орда ні а чим завернула найд. тг | 

Вже з досі наведе нот видно, що відносини між жвдспЖ~ьккп( наго¬ 
ті нцнпшч дсктоизіик-.ім та козаками були як найліпші. 1 дійсно, це ран ияс- 
тупаа Бері'Шднсккнй к ролі оборонця Довільних молоіщів перед урядом, 
а то й посередником у конфліктах л іж ннци та адміністрацією І? перший 
раз таке сталось у серпні 11‘іУЗ, коли козацьке пінсько рушило а Низу, 
щоб порахундтпсь зі старостою черкаським Олександром Нишненецьким 
за смерть Косннського Закінчилось олчак диговором, а якім Вишневень¬ 
кий мусів уступити на всіх пунктах. Цей договір мусив викликати в поль¬ 
ських урядовий калах обурення, особливо тому, що на останнім сотім і 
{осінь 1 Мі 2) дебатуволось про як найгос гріті репресії на козаків, котрі 
вводитись до того, що їх фактично оголошувалася поза заковом. 11 ) І тут 
Вереівднськкй виступив перед Замойськнм боронячи з одного боку Виш¬ 
невенького, а в другого обстоюючи необхідність козаччнКк дли потреб 
оборони краю. „Аєясі сіоЬгхє Ьуіо, аЬу Іікгаіпа Ьуїа іск ргойпа, 1ес± іг 
сізя. гісроіегтіїї, кіеппі у зііу г пісіакіе) пісЬуіо, а то ЬуЬ лапіеЬкріс- 
сієіі5*є^о, ге Саг ҐОДшрзМ споч/и росіте куч^а ї«іеу 5іачгу «і Райзіктаск 
Кгоіа Рала гаьгеро роргачточкай, До сге^о яІ( роізі^рпіе у Тигєк Ьатач 
ргятіенуч'а, рггєіо сопгіопііцс Строгі, тиш№ бо їиіпата 

■і. піші ргіівб. А іел їіе пкіісієсе, Ьо Зезіі Котасу чгутк^ЛпсвгґіІ у ш 
ЙїагаМу Штатне аго^л. ілка репд ісзі па 5еутіс іісйфвіопа, аЬу в леї піші 
е>:едідісіа Ьуіа ехедисмапі, іебу Ю у пд роїуш тоіе Ьуі, в піе ісгіе, 
ропіс^авг іегаї і/ 5Іон* Ра^а 5, ціуткас Сіє* таїі $іипі\ ІИ ) ІЬіято- 

ЕЧрйі.і ]Х..[ІіїСїгіе і і-м [ ТС^гл'.: |и.:Ігі« [іл^глпісіеш, к с." гугіїї .у з |>^х 

адгіа з?— їИ, & 5 , їх: Сй. пг. І. 10—11 і 10®, Ц8—119; МиісІ№екі ЦІ, 

п ! Лисота амг ї|іичі йідйілав Ьернюікичіго 302; Мемуари І, 154 ГКь 

1 ■) [ -і*іт, зо—зз, зз— 5.3 г Сторшкеяка, 307—309; № з сггЬаи 5 кі і. 305 — - 

51&и‘а. Сйодг, 1 (Хл і 757 . 

") Жере ли VIII, .4 24Й—50; Сгсоожс вііо. 307—ЗМ; Г и у іп е я с и и яй VI]. 
157 і І ЯЗ —193. 

‘*1 С т »р о ж е ІВ к о, 30Т— 2 Ш. 
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щічного ііобвжяиня, що лрбре булоба без козаків, не можна брати поваж¬ 
мо-: ноно адресувалось Злиойському, великому штатові, заприсяглому 
ворогові кросової сваволі, ото було куртуавійнлм жестом. Важніше, що 
„час був че по тому'. щю І тут перед коронним иягнцдером не завагався 
незначний єпископ „іп рагйЬш іпїібсііцітґ обсгоювятч відроченш ухвале¬ 
них проти козаків репресій. Вище наведені уриакч 8 його тнорік не пока- 
ауюті.. солідарнасгн а антшкогацькимн концепціями яельнажних сенаторів 
Речи Посполитої, Ще виразніше вирішувались настрої ВерещмнськогА під¬ 
час йй№ пбС-ередНкцтйа у конфлікті між козаками та кяТнсьною адмініі і [їи 
цією в осеші тоїїйк 15&3 року. 

По пунктам угоди Зад прописко ї Очк а Олфкеанлрйм Вишні' вецькнм 
мали право но шкод о салі підчас уСийства Кссим с-ьт но шашки судовим 
шляхом шукнтн винагередк від старости. Але коли для цього двоє козаць¬ 
ких послів прибуло до уряду гродського у Київ тліл їх арештували і вай¬ 
ли на тортури, на яких оден із них і вмер. Кріт того Гродсккнй уряд 
Константна Остррвкького зарядив: конфіскату міси на у багатьох козаків 
У відповідь рушило 4ОТСІ козацького війська на Київ і ь-ргсппд адміиістрп 
цій мусила знпиу капітулювати. Зібрана у ІЇнїві на рочках шляхта вгіСлл- 
ла до долані» на пересонс.ри Верещи иського та кнннл Кприьн ружннсь ко¬ 
го, який б} 1 вав колись насічи. 311 ) Відимин інцидент із цього посольства, 
переповідженнн єпископом, як козацькі вартові поночі агукали посланці]' 
над Лифедлк» і. пцинякши їх за ви лавку киян, мало ке порубали. Врятува¬ 
лися вони загравши на ішоломннках псалом „Гкилшкі Господею в животі 
моєм". Після великих труднощів удалося Берещицському полкшдктн спра¬ 
ву мирно. За свої кривди взяли козаки 1200 злотих викупу та мдрекніру- 
вали у міЕцан харчів, але відступили не гробивши містові шкоди. І знову 
спосіб, у хікий київський єпископ передавав весь цей конфлікт Здлюйсі-ко- 
му, показує, що симпатії його були псеціло по стороні козинії 1 .: » Кокосі) 
7.а 5ІЛОІС ітткії] у їі2.їїос1іу їако Щт га Ьаіожаїїк іебпеїдє Роьіа ісіі а тІз’идЗс- 
ро га шпопспіе у ^їирітіе піаі^побсі ЮшхгїійіОш кїі, ртге^іаіі іегіпапіігтг 
■оЩсгаіепі па сІутішаАсіє зеі кЗДусН ііс/Ьір РпІШеу у іліеекпу роки] ц 
ріггішіегіе і. воЬу исгцпій Ьез рі'гкіут] осіїгапіащс ^асцу їіоЦа; Хісзііга 
Кііп^акіейо, аЬії г.п.сіп сі] игагу па аоЬіе піс ойпіоїід ... ]акоьг, шаіі 5Іе 
ргаитіа г^ес, иіетілг ьоЬіе ^Гг^гі £атк<щч| ідЬ рісгггНЕі^к росгугікс [[с ь 
Р05ІІ], у[іііі5£ ргаи-о Во^е у Іщігкїе іс£0 згогіге Вгопі еа ккйга піе^ 
иттоиоп^ рістясіїїітооусід іпа'Ео піеботІєісПІ гЗо шта^у іакігу гаспсі] Йіоіїсе 
Хн£;1\уд Кііо й'ккіс^о і] кат і|сТі йїсЬіє ша*о піе «рпцч-ііі \к гіі-ЕіеірієсіеО- 
Закінчив Вегіеи]И9Сіжин спито листа побажинним, щоби сенат та 
какцекр заборонили на будуче Триденному урядові Осе дизшлу киролй або 
київського 'єпископа зачіпатися а коняками. Як винуватець м усіла (ж воє¬ 
водська адміністрація а шіасннх коштів винагородити міщан за коядцькі 
Ііекнізиції, Крім такого харшнтерното дш Версщянського стремління при 
0 И.ЗВІЇ виграти щось для себе (коніроли над урядовцями Острожського!), 
ганлупнли тут ще поанйкд ворожнечі між пнм та органами влади у Київії 
про що ворожнечу буде ще нова пізніше. 

Не диво, що Всрсщчнськніііяурядйініік польських ьгругах нейябар-і^м при¬ 
дбав слану споцінліста шд українських справ. їіравитепьегво пробувало кори- 
статись міно послугами, коли адхопила потреба у навербуианнга козацьких від¬ 
ділів. Так на початку 1504 р г звернувся Жолкевськчй до ккївсьнппо єпис¬ 
копа о пропоаиціою набрати полк їй £Ш чіуіовік іч сотниками та дссцт- 


") Уііпяиі Кидетід Рртхивп.кого з і. о лакам д лик. И. Ни и я ц і и іі, К'№ья Ру^-пк- 
сиии КС 2 . ІБНУ; сір. £9 і лилі. 

”> 1л*ІГ, №. ст, Т, Зі-“Яй; Грушеве ьиіаіі VII, 1,9а— 19*, 
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мнками. Вєрещннський раде вхопився ва це діло І вилилася при цім добрим 
ранцем козацьких звичаї», Вія перестеріг Жолиеиськога, що не ножна 
зволікати в вербуванням, бо пїініше козаки розбредуться пи у подяк, що 
присланого анансу по 5 Злотих на душу нало, бо виїтлрчімь лише на 
уяОриьння та нискїпеваяня. а не ви прожиток, та онисак швацьку такти¬ 
ку пішого бш», Ківночасно, вірніш собі, пропонував Вереіццмськніі ва на¬ 
чальника над цим полком свого брити, я копкій хотін розльокувати у На¬ 
сидь нові, маєткові православного митрополита, очевидно ваощадвдуючи 
собі такни чином не мало нидатнії^**) Час і ма/нкіліи.чщн'й стиль цілого 
цього нрднмтсльегвеиого проекту дають підставу здогадуватись, що тут 
мається до діла зі спробою ворожих Айстрі! міродакник польських кругів 
протиділапт акції Лягати, відбераючм йому наймем на власну службу віль¬ 
ні козацькі кадри. 

Не змігши свою становила ЇЗерещинськнй | гаді, коли на весну іьуй 
конфлікт між козаками та нравительсітюм вибухнув з усією силою Нійма 
була тннгіанои.'іеиа; з січня готувався Жолкевській до походу, а б поло¬ 
нині листата вже рояночаи кампанію нападом на ровташоваиі по Волнііі 
ааіонн І Іаллнайна. Але ще & кінці вересня пробував Бс|іеіцингьки.ії посе- 
редтт'інти і досягти мирного полагодження справи. Вік пропонував За- 
мавському або надати козакам на прожиток Задкїпроая, або вислати ЇХ 
прати татар чи па Аісскозшнну для відібраним Сі в* рідини. Київський єпис¬ 
коп ким канн н, що кСіні&ьги дйЛксЯ добре В аНЗки україпсккіім. обивателям» 
але підкреслював, що свою вину вони відроблять послугами проти ворн> 
гів та риодкріЕЛМГО славою - п чужих «млчч;. По иою словам 205ОО 
кода кіп, ровташовиннх по Україні, тільки ч чекали королівського наказу 
для такого покопу Сам Іїереиіинськнії готов буа станути я нишк і промі- 
дйтй їх „як своїх каноніків на візити ні ю Царя 1 Іереколськог о с/ііірзгаїта 
свого, що не живе і]о хрнстіянсишм законам,., треба бо його присоро¬ 
мити кулями олнншінмн аям[сггі слона Божого “. Зовсім слушно підкреслигі 
епкскнгг лояльність коапитна до королівської влади» але яз сучасник пін 
цс міг зрозуміти непримиримого противенства між магнатами та пресовим 
Населенням і тому Загс спроба посередництва вже серт‘д брязкоту 
зброї м усіла скінчитись нічим. Проти- навіть у такому моменті ке побояв¬ 
ся Рврі'щкнст.к-ий нфітуннтнен фіміїийрпнмн СІчзСуНиІмВ до СнвйіЛЬнііюВ, 
величаючи 7* „СВОЇМИ |»нОнІКВМН“ т Рівночасно Пробугійк кіз і також листом 
до Сасмсз розірвати спілку між, січейкдно ближчими йому січовиками, та 
Наливайком г пертим обіцяв він свою протекцію дли осягнення прощення 
ЛІД Речи Посподвтоі. ЇЦИрІСТЕї ЙОГО ВИ МІ] яв і тут не підлягав сумні БЬЧ; 
Іїерещннеькнй навію, як це вніно а ванигїською ввіту, иаразийся ради 
козаків на королівську неласку- Але було вже запізно- Не виключене, що 
впщяні пдпйди Ружииськиго на маєткм кнівсюго ернскига літо» ! №6 СТО¬ 
ЯТЬ ИЛДИ1Т У ПІЇНйКу Я ІЕИГІІН ЙОГО ЄНМІШЇІЯЮЬ Кияаїр Киряк виявив себе Б 
цілій кампанії як найлютіший ворог кизя'пнни. 5І ) 

Стороженко згадав, що Версшпчсвннн дотік поселити новаків нд Чер- 
НнгіВщнні те Полтавщині. В дійсності цвй пргйкт спискодя йншійдас прони 
ннЗчШЄ; я ним мілина иоанайг►Митнеє июйно тепер, після віднайдення йою 
копії сі-ред польських знітів даицігського архіву; проект являється ще од¬ 
ним свідоцтвом того, що з ідеєю буферної держави на Задні превю йОСии- 
ся київським елнскоіі довго и уперто. 

*■) \УігпЬі)№ікі 1. дпз— дщ С- 6 . ст. Т, 36—.Тї; N і е * г г п Ь і IX, 276 *нае 
його Є^йта ЖіітииоиЛі; СЙ. ег. |,, 11 ще гаго Бартоша (Варфоломіч) 1^71— 
1534 к>ггмс-!.и»гсі вданого а 159В—5601 явіістовськогН етаростті 1 ; інір гіік Акїьі Б А. 
К. XIX, СІХ 

**] Стара же як а. 314-319 ; Чтенди Ш.’І ІЗД-1ЗД гтр. 68-69, 




Козацьку державу на Заднінрсвю, очевидно,, треба порахувати д& 

НЛТСГОрІЇ ТИК ПЛИНІВ Ьер^ШИИСІгКСіГ^ ЯКІ МВЛІ1 І ПрОТКМОСКОВСЬХе ИІСТрЯ, 

хоч ноно у сЗмім тексті і!і виступило вщвкооі Написано цей йрї'-вкг пев¬ 
но т самі-м початку 1591] руку н аеніті успіхів та потуги ноаацтра, Дан- 
цігекклй резидент Ганс Торберґер переслав копію Ц^ога проекту при сво¬ 
їм звіті з Крамом 20 лютого І5€М>. ,5 ) Яким лобиком попав віз на кору - 
лйсьтй двір, годі напевне сказати, зле не включене, що Верещкікькик 
і сим надіслав йоги туди, 3 цілого топу проекту ркдно, що ннТрзський єпис¬ 
коп ^мірявся погодити мазків а прав«гСлктном„ заховуючи безумовну 

лояльність до ісоролл та №ін ПослолктиТ. Тому таїтися перед праситель- 

ством зі своїми думками щодо утихомирення козацтва, він зе мав жадної 
підстави. Инша справу щр при дворі зрозуміли виступ Верещинського як 
перехід, на сторону бунтГапнНн. ДашЕІтсмшн нвігодамець. передаючи при¬ 
дворну опіїню, пкслгі ; „ щоденно більший галас [гро козаків^ вони дуже 
зростають, у чиші, там що їх уже білн нятиядцятн тисяч; Наливайко з 
Лободою зедналіїсст, догов&рклисн поріїшу ділити здобич, та дістали у своє 
товариство ките книги єпископа', Міродвтиі польські чинники, очевидно, 
прмняли наміри ік-рещшіськаго подібно, як і відому спробу посердимцгия 
іггдякткчо Ніішоюіськоі-о. Тільки для Київського єпископа ціла афери мину¬ 
ла щасливїше, чи то тому, що егіііі буй значний сенатор, чн шму що не 
попийся у руки розгнінатїму королеві. Ллє ідеї, яю поклей Вєрсіцннських 
в основу сното умнрі лисіння козаків значно цікавіші та політична зрі¬ 
диш, аніж задуми Наливайка <ін Шшнонсьниго, **) 

Ііо думці ЕерещннскМйГй ьояакн мали дістати від Речи ГІсспшштиї на 
ской утримання цілу ту частину держави, ика анакоднлзся нд схід від 
Дніпра. Вони мали створиш самостійну державну орїлніаіщію у васальній 
залежності ЙІД Польщі. Нй чи ЛІ ЦІЙ держави мар станути князь. Хто був 
би цим князем ЕерещшіськиЙ не каже і не відомо чи поділів він ті чутки, 
які ширились серед інлчкотсьното суспільства І навнвалн Налипни к-а май¬ 
бутнім нпаюдареч козйччііегн, „(Козаки).™ прогоосшутоть, що боронити¬ 
муть вео. бідЕікй г іірнг«гіНіемий люй, який тіин-пегце до них перед насиль¬ 
ством тїі тиранією Польщі. Няадгал, можна помітити, що боки ніби вирі¬ 
шили заснувАтн позу республіку, для якої буцімто Наливайко прибрав уже 
титул кЕііізіи,, <* лади і^рціГський резидент, ЇТ ) Кинз?, лі своїм ПОЛКОМ 
мусів дістати на утримання місто Переяслав „з усімк хуторами и . Побіч 
князя мав лишаїчея й гетьман теж із окремим власним полком, 
маючи для себе Лубкі в околицями. Гетьмана учвлНв собі Верещим 
ськцй ещшмо якимсь „ргітпцд іп(гт ратев 4 * серед нолк-н-нникш, бо пер- 
шогрж ничмеленого за ним ікиїй^нш названо „другим 1 '. Крім княжого 
м гетьманського мали бути ще 11 полків; Пирмтин, Старе, **) Гжриш- 

,5 Ї Квітті пішцІГсьтах резвиснтїч (КипсіПисЬнІгіїІї] у де ржа мнім гдоірі иегииле- 
ТЕНІ НС інші Ми 'ігі.чПкк лй рйкїМ, ОчьмиДки иідчле перепЛІтЕНійІ ивавн врмкт Віціе- 
ЬЦНІИккся-^ не нй СИйВ ліспе ПСЛЧ ЯОПТу ДвмІеЛЯ Торнв/Й В Й0, ЕерсвЙМ 1ІЙ6- Але ви- 
рлачз Е> гадь а ТьрЄ«ііге'р.і не »з лишав сумиїлу, ідо лсиоріял кушіСі-коі о еивскоач іЛЛе< 

1ИЙ:Ь № Йог-П рс-ЧЦІЇ а Ж ГІКТОГЛ, іДедйтвд, Рв И). 

**) Додят&к, іі на, 

ч ) ЛіЧІІЇТОК, М 92; Пор- ГЕЖ Кргопка, Я4, 

м ? Нм ни міе г рнагнлї ситьии пигручсні, В тексті копії стаїтк .^іаїїзн-, Сені ло 

гаяна ця (он І сеш^ілне-ні Стовп, Стдг.ив, Стлвкіця) дуже 'ївста яв Україні Оддпчс 
строга п«лїиовніспь, в чкою Вк'|н;іРіинсь™іі аеречислкч полконі кіст* ялуїирй, штнаї їп 
,СтакБ“ ніж Дніпром, Пероясіапьл, Бариіинолем тл москансЕлнм кордоне*. Але в цлт 
иіщії ШподнЯЙ' псюці я ощібною нрзяокі чвмяв: йашрегчя лрвиїСіпте, шсі исрсіїї*- 
сц,в^ч *роЄ'Иїі ,Стлеб р " 3 ,Ствілкс“ г що по тїл-онесній тнкенкй трж?іс«ррппії> ВріеЧд 
можливе — *і“ масло м;іін авенін кранту і післн ,г“ г :-іа цім □рлігуїненнчл говорнів. 
ііюлпргїнич Старого 1 гавкни Стірого ГороднілаІі між Переяславом тп Карлшпплем 
І Оеасучиїпіі ий фйкт йои:- існуввнни в гі шев гл;ібсі о яз:л<ідііемиіі ЛІдоСіервЖжа. Старе 







ПІ 11ц Остер, Ліо&ч, Гомель, ЧперСИ, ПрОНОнсьК, Кричим, Мстислав і 
Радсшль. "*) 

ввертав у ьагу сальне нтятнення в орбіту майбутніх козацьких еплн- 
нін стнівно-Флорусьни* вс«слк: з у-сіх 13 полків — 6 мшю резидукятн а 
б'і.зйрусьмнх містах. Гут очсйніно грала ралю енльил вгаїина зиквя кість 
місцеїюстен над Дніючім. В XVI віці Йшла сильна колонігачія іїсьбгп Д£- 
річча Дніпра мандруючими з півночі білорусішамн. Слідом цього процесу 
до сьогодні залишився білоруський етнічним клик над рікою,“) Досить 
-чнАчниіі. йідсотрк бІЛпрусмній мусів буТ* $ серцд КойЛцтйл XVI ніну. * 1 ) В 
ріл-ш 1505 — 1506 амїкліі квпвдкд лл‘ Т шшя ВОЯКАМ вирй*иа тві-отіння «лай¬ 
не на землі горішнього басейну Дніпра, Ославлений марш Ншгнваккй в 
Волині на Сдуцьк* Еобрунсм, Метни нев та Річкдо був чисто грабіжниць¬ 
ким походом, але до нього збігалося в цих північних місцевостях багато 
добровольців. Менш* знаним вагон Полоусн господарка у Брлгкні, де то 
сотник кпвацькпіі І'риознп Хо лепський „горещи се спившись умер". ГІоло- 
ус пройшов у квітні 1505 до Мознря, ЇШула з добірним козацьким він- 
сьнрм ТІ нртнлвріаю ИЯДОВГО ВЛСІЙ У Проп^йську ТД &ВХО0І. 13 ) В Іін* двох 
останніх випадна* аняо діло зі ст.-іримк ааоорожськкмк кадрами і особ¬ 
ливо- цікаво ствердити, що їх теж тягло на Білорусі Горішнє ПодиЕпроея 
деПкЛзі ЧдС було Цихлючво*. ніуірдіііНчм козацтва, бо ажс після відходу 
Шаулн на Київ, II кепїнл 1506 висловив Радвивил Сирії кй побоювання 
перед нападом на Литву авідтіля.Якісь козацькі ві.дділн очевидно лкіци- 
лясь там і тоді коли головні шли ввивалися у вінку з Жолкевськнм. Що 
це не випадок, а що до [реї експансії козаків на північ жадиСб Якісь глиб¬ 
ші причини. видно хиби з того, що і півстоліття пізніше держава Хмель¬ 
ницького кнчвнлй тнке саме тяготіннн на Гіілорусь І навіть обкраяна Геть¬ 
манщини XVIII віку асе ще витйталзсн у тім напрямі позаетнічно-україн¬ 
ські землі. і4 } У своїм [цюцкті утворення козацьких полків на східній Бі- 


ГіірцдигвЬ в* ТрМШІІ Нм»ур ми,ЧИН йрі гле грІвСнлій Овелькс йЛНпиі О.-зкАу 
Юінобнчєві {£г. йї:. XXI.. згО— жш її. йі, XXII» 577, КС" дб, і8д? стр. 341). Трурк 
ІЗ. Л. І'Г. КІТ, Я? ЦН) Але і.рмти пріІЯҐ-тпЯЛи йп ДОіІсіцт: іЬве пн.'іпігТ Ску ичкіШй пиЛ. 
юяяі «к:т п (ілиім роікіні. Тому спроба описксю пояснити зг.слдкові' Плаву „Ста не “ 

йЕЛи[і2ЙБгГМЧ “иііії! ПайїйВтії. 

И ) [і тексті „КаНон'іІ", можуть- бути сумнів! чи ц* кілечко Наямипліи мети- 1 
елліськвго іімлапсгла, що шлішас пп миру ҐялшгЛтсккііпі о іСНЙ адійиьча яо Ліоскои- 
шини (Т. Би г; с кі, Оііія Еїагоіуїне-і Роіікі, «уа_ К. .1. Тиши-Ц.]. Кделігію ІЇ#І т, И, 
1Ї>2; ЗіакйхїлйнЦ Р пік* і є, Иокодііі. Ійбя гДЗІЙ; Я. Г о л о в а ци в й, ГеогоафячеспЦі 
сповшрь вашуиіослатіннсіпЕТ и ісгесчаеявсккт бсмєсь , .. Щлнчі і№4 тт- —"її чи пра 
■Іеттчви РадчМлк чвуснто™ теОвігт нап річтізш ІІрошц, сраррм дийлнвим Сожі. Це 
останіи Еіудо дміть вьичіїс міста, 15У0— ІТ7Ц осідок иеГродатогсі сіпристпл (Кій^п. 
С*и^;і. IX. ^а^І- 

«) ?.г. 6 і . XX В. Іпі—ї«9. 

ГрушівськіїЙ НІ, 15Б— Іо7 обго иа-рюючи оп^'бяі'кона мі г й ЯблонЬиГькии 
{іі, іІХі Х.Ч, іл—іЦ} реєстр ьрвпцьиогп іійи.кр.. слуиіко вд^ваїкдв, кю дьмішкя Ві- 
цй}?усииІ»- нсорпосфційка рісокл через довге птвей-утчнгня кооЛчІв Не акШІЧИІи, ттітрі 
ЛпьтянеьгйІ ііініьі. Лін ь :сж іикв. длміиікд у XVI стйяіттк йу.,й г хан у нормальних об- 
сті вмивпт і цс тзїи гділчіи, 

*') ВґоеІ-РЕаісг II, зі 7 — про нкпііі піл Кошілед на Нвлнваіковвх воблгів г 

«в І Ідгг.ілл г _,' 111 рццнчії'т ІІриЯїМимїі І|, - .кКОіпе ЧеркІСЬі" ЬІДчАй ООЦОДУ і ІДлИ- 

пі;ІИЙ НЕЇ Білорусь «К Ие^ 7 ЕірцИрраЕСІСЯ' ; теж СЯК-В N І Є щ С ( <¥ І Г І ]1. 341 ([Ту-гуч-т 
(ЦапаїїкгЗа Ма<.Ггіе-жІс"п). Й і н І а к і II!. І?43—І744Ї А прижить ^аріЕІіои' 1, І [(; і 13 !, 
І іі( V. 70 , 72 і 85 ; Груш ВІСТЬ! ЇЙ у анш] XXXI—XXXI1, 26; Куліш II. Ш 
439; Деикіс-цький, П; ГрушекськвІ VII, зів І ?ІЗ; Лрх, СЯ. VII, 6*~в&. 
ш оиолццяі Ьихинії дсшіїс^валАсь лжо я рр. І5ЗД га Іийі блізорожні-кі ковнив гвіиншін 
Вййяійі Чтнірпп) тл Аіаттвим Гультии, ппр. Арж, СЙ. ]. ІІ5-ІІІ* та Ег, егр. V'. 

БетїрІ. гаг, Рй]. VIII, $5. н ^ а ЕТїо ріііттйНііів іг.4 Уь'М Конігї кдхаї іїііей 
оіт. *Ьу іаКлі Ж Еаіпї-С] Яггюу Ііщісргі] ттье ТТрйХПІ ІЖЛ V,- І.ІІ'Л'Ї ч + “ 

а, ї Пор, І. К р м о яи є и я ч, НІдвКвв вісь УкраПоі. Сьпгочнік А Минуле І, ІЕ2& 
стр. 34- йЦ. 
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леруеі Берещннськнй тільки рахукаасн з ліченим станом посідання на 
початку 1аВ6 року, В його плянодмій держані білоруський елемент «усік 
би грати низначну ролю особливо коли ванти ка увагу, що північне По- 
лніпровч було значно краще заселене та вагосподарене ніж порожня 
Полтавщина та скранки СЕверщнни. Але нсеж на цих південних українських 
теренах мак нахонлткед центр держави — княжий Переяслав і гетьман¬ 
ські Лубні. 1 очевидно и виконанню південних політичних завдань, випра¬ 
ви татарки та заслони Кнїва перед Московщиною полягав шлшшчп сене 
самого проекту, 

Ні-іі’-рі- г іИі'і цікавий поділ Задні про ВЯ на НОН ки, Які пчениднг чи ля. міст 
не лише чисто воєнними, але одночасно і адміністративними одиницями. 
Кожен полковник діставав одне я вичислених міст на утримання „з уамн 
хуторами 4 , В цін ранній добі розвитку ковацтеа, коли орщнігннійішй поділ 
щойно лише намічався, являються пляин ЕЦн щпнтнюгіго дуже передовими 
Досі, в часах Багорія, козацький полк значив лише 5(Ю козаків; таке саме 
пояснення цій військовій одиниці дав лікш|ж роки перед запискою кнів- 
ського єпископа Лясот*. 41 ) А тепер полк авчаано не з іменем начальника, 
а а місцем осідку і а поняттям, територінльного управління. Це видно * 
дальшої пропозиції, щоби шляхта. Яка живе на Задні промо, будьто діста¬ 
ла від короля шашко, тоншії ія де йндє, будьте скорилося козацькій вдадК 
Це заучить прямо немов пророцтво півнішоГ формули Богдана Хмельниць¬ 
кого: ]Г Не ві стане у мене і нога жадного книвя й шлляеікн тут на Укра¬ 
їні і а схоче котрий а нами хліба їсти - нехай: війську Запорі їжському 
буде іш-слушкиа, а на короля ке бркк&н". і "> У всякому вііпадяонпмтерсс- 
НІі ствердити, що вже в кінці XVI віку ідея полкового устрою козацьких 
земель висіла я повітрі. 

Дивною виглядає на перший погляд система князя, як найвищого ре¬ 
презентанта козацького Зоднімрвдя, поруч їй гетьманом, ечеюгдно начал*- 
ииком нійсьтннк сил. Але в суті річн, поминаючи нею фантастичність 
задумів Еерещннсі.кпго, виявив він у цім моменті більшу політичну арі - 
лігть аніж стільки козацьких діячів тоді ч пізніми. Злучеккп новацькоі 
території У форМГ |гни«янсткЯ ЯВЛЯЛОСЬ більшим теоретична* лоенгнгнннм, 
аніж роннитеж емдн гетьмана над яким завше тяжіла певна належність 
яовкінщьоі санкції короля (чи пізніше царя) і в принципі певне обмежен¬ 
ня ги» її і о властей на справи тільки козацького стану. Князь був повним 
володарем усієї підведено? військові Щ Ж Т рр ІЇ; також і шляхтичі „повинні 
будуть рінні обонкинк а Бійськом Запорожським нести піц наказами князя 
вашого- Е вищі мешканці цілого Зпднїпровя теж будуть мусілч учинити н . 
Про призначення чи ствердження князя королем не було межи, Зі слмим 
словом „князь" у СХІДНІЙ Е&рСМІ нерозлучно ВидаЛОСЧ ПОНЯТТЯ СПЗДКОВАС- 
ти. Козацьке кнчяінстко? /)о Думки. ЩО кОЗйКк НЄ СтсгііоііІ СЬЯІЮЛЬНІІКЩ Я 
рівний шляхті сливою 1 вельможністю стан, що отже має рівне прано і 
нз власну річ посполиту, додумались лише наняканачніші епопкижнію 
Хмельницького, кількадесят літ пізніше після довгого ряду перемог. З відо* 
мкмн сучасними пропозиціями Наливайка дамисли Еерещмнськйго трудно 
навіть порівнювати, Наливайко мав на увазі осадиш на пустелям між Бо¬ 
гом та Дністром щось вроді прикордонної жандармерії в означеній коро¬ 
лем чкссльяостн і на державній платні Він обіцяв, крім служби проти 
татар і Московщини, виконувати зовсім поЛіцІіЬа функції що до банкетів, 


І, п 9*0 іа Р зло: Мемуари З, ХНО; С трроженко, ЙО—81 іиГдокСЛкш угор¬ 
ський иерконнір); Г р у те в сь к* Й VII, ІЬО, Ще ■■ Збори:.пл-ім речтрЗ сотні часто 
наоинчі по імами (ачкщькікіїї, а не по міщевозсях — О. Бодянсьи н і, Реєстрі 
кті ьииіігй Зшкрочтио окис №тев-когс даглюрй. ]й7$, 
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абїщІН-ЧСЛМ ЦИКНІМ ЧИ ВТІК1ЧІВ селян, В ТІПНІМ ковтакті З ПДОраННЧШМШ 
старостами мав він ї* пкрснМЯТК їй різати ім носи й иуки. Навіть на За- 
пєрожжу обіцяв НалдоАкв анес сн гетьманство (як відомо неприємне поль- 
СькЄиу пранНтеліпСтву і дзиґ о ним не визнавше) а тримати Т зи ЛНКІй 
поруч кима, Ції пропозиції лойа Ні пекінський до короля я Ріпиці и січні 
1596; к веніті слави і значіння Наливайко не сягав своїми політичними, 
мріями далі від чогось н£ ВДЕр Чорноморських або Епжськкх нои.ееі>кмї 
військ XIX століття, 47 ) Всі обоаяпіш Задшцровя ВереіцннсЕїКого супроти 
короля полягали лише у виставленні 3 — 4 тисяч „аеьноги війська 4 /себ- 

№ обмешуВЗЛ И4М, МемШІ- б'Л >■№«.< по ексялинИХ обоВИИКІВ ГТруСІи Чи НПВ 

київським епкекоп перед очима цей приклад польської державної практи¬ 
ки, годі схиляти. Але чисельність козацького війська віч сам оаначан вес¬ 
ною І5з9Й на понерх двнцять тисяч — отже аадніирорвдев кнкзіисіво не 
мусіло надіть нс інл силами помагати Речи Посполитій у пій ні. 

Після ляхонкчіюго начерку полкової орїшіваодї Задні пр№Я, подав 

Гк-^щіпкький підстави („сНЇичаЬ*) на я кил козаки можуть ганяти проек¬ 
товані терени. Щодо майбутньої столиці Пері-йслннл, то єпископ згадав, 
що міщене там побили й пограбували кілька еот корків Цим подав він 
дока а и?- тс, що історія конфлікту міста Переяслава ні Запорожжям р, 
15У2 була ке тика гір.ста і міщан- самі були а іпГі не без вини. Ссбш, 
як згадала касація рішення королівського суду, ішреяславці дійс, 1 о ь івдзв- 
нов мнзоннх побити и речей як ле мало побрати; мели". Державні комі¬ 
сари вирушили, щоб роасулнгн цю справу, зле кількасот коввхін стануло 
їм назустріч І примусило 1к підписати протокол, який засуджував Пере¬ 
яслав на штраф 150 тисяч ти гроші ЛотОБсденк. Відпоручіїикн міщан 
склали 15 січня 1592 протест і „пояснених ковако® по три крот до права 
прмтапґПІ Дали -1 . Але кі»ии:гц не ставилися і король вкіс вимушену ргими 
па комісарах ухвалу ідрн> ід граф. Натомість проект поста нони на казаній 
в березня 1592 оповідає, що самі козаки здобули замок і місто Переяс¬ 
лав, пвдеЙИеВли батат шляхти та ЛОсПІТЬСТІ*, пограбували маєтки та дер- 
жвьей приядаси й нарешті іідсалилн цілу оселю, Вир*-і цим сі. «кй «бо умис¬ 
на замовчував цей розгром, або може взагалі мав на увазі якийсь пізні¬ 
ший інцидент, 

Київський єпископ подав нндкшу версію цілої норії. По його словам 
комісія присудила парсясланців до штрафу в 100 тисяч злотих. Місто, ба¬ 
жаючи знову погодитися а кодами», згадану суму зібрало і иєредапо спо¬ 
єну шзшдЬ князеві Оспнжському. Але стрий стокб прінні сланій замість 
передати ці гроші привласнив їх собі. 4ї > 11 в цьому збудував Верещинський 
гній плин: замість настоювати на віддачі штрафу можуть новаки окупува¬ 
ти для себе Переяслав. Щож до права нн все Задні п рові, то ке дурнож 
козаки ходили; а келкким військом на Молдавію, поносили труди н небеа- 

пеки, ХОТНЧН ДОГОДИТИ ЙОТО КОРОЛІВСЬКІЙ МКДОСТН та ЦІЛІЙ Речи Ппгплгш- 

н ) И г о * І - Р І а { е г II, ззБ—зір, Груш в ісщ й VII, £15 — ре ішяждо по¬ 
трібним Краї „пз (йь№ ічіги" пїИ вроноішМв Нммяйяі. Очевидне багато а еКЯ- 
цчного гов.-іцьгин нліпжок не гиїг бн виконати, вле тут гожий а першу чергу чого 

цін ула^ЛВ каж.іикия ДОиЛі ьзиГіч. 

*■> Гру шевський, ШЛШ ХХХі-ХХХП. 7; Жлрсла Ч'ІІІ, 43; Зсгірі. гег. 
Рчі. ХКІ, 701 ; Сй. лттоинсей Ю. Р н Тї; Г |іу ш е я с і. а и і V) Е, 1Й4— |ЦЦ. 

'*) Снігліцїим Ьеіжшніо-кчч, що наїинічевив чіимиичк шіраф □инкутеч в квпіеиі 
увянн ОстражСькоге дуже ці» вас. йк ціккві ваагіші юеякі лиьі я^ні 0 |іеі лшій ит£Ріепу 
■.іїро-чтнсчг дрн^ніирмі’нсьііня рщііт Я0 коМпкіц у кіиЩ Х\Т СТО/йгтя; оор. ЖІрВнв VIII, 
Л’ і 4Л (йаіі>л,тенйи іфмелив Трипілля та Перексліваї^ АНИР III Лі 14; ИвіГ* 
Зо СВ. мат. Клена, ЬІ їкаїндв -л і-рщйуиіш киянкіа у КиінІі, Підчис мрилілулвннк **- 

Жолдевськвр 1-ЗЬ р, дчооногд кпїкьккі міщая йалн к&роннрку аїйськОмІ аиьгу 
Де (Чмрівігтаі'ь через Двіоро (Ріблтііц иВ— 






тій. КбЖгн слуга ЛОСТС'Тн свдаї ЗДІШШІ. ВІЙСЬКО ЗапОроЖСЬКе лелій під- 
мовиться під належної заплати грішми, а за те лдйме ст^бі „на вічні ■юси* 1 
усе Йадніпрсвя. 

Це дуже ійдріжнязтьса від с-терготнпоннк НСЗаЦІЖТІЯ ДОМЗГЯРТЬ сукна І 
грошей. Уа посідання кавалка землі арікився Веретшшсьіікн такої попу¬ 
лярної серед низового лщврсткд королівств вапцівтн. Ніде шк виразно 
як саме тут не прс'ннля-йтксн іскра правдивого політика, чну ҐІенсупиІпу 
кав київський сеікскош іілша (орш, що король козаків на Молдавію не 
хлипав, а тому і платити їм не мусів На думку козаків рони пС&нили 
своїми поло дами службу Рвчк Посполиті й, отже прано ип адччтЬІіі 

і ВереЩННСЬКтїн Ставав тут ЗОВСІМ не коййцьКу Точку погляду. Те, ЩО пін 
пропонуєм, розуміється йому як, обивателеві Корони Польської, чести не 

нринОСНЛО- Він радив СнаЬІлЬКкм Мукам НІ більше, йі МЕЯЬШе Як підірви; И 
кавалок державної території, заскуьатн на ній власний, майже суверенні ні, 
ПОЛІТИЧНИЙ уТнІр І це все НН ПІДСТАВІ ДйВІЛьНи ІІГГЄрЛрЄТО0аМОГС сумнівно¬ 
го орава, не иитйючгіСИ ні короля Ні сойму І Нш.НпйгікО звертаючі СІ- до 
Жпґимонта ІГІ претендував гіле-ки на нсзнсслсні пустелі, та й то дкіие 
оскільки буде нн те королівська ласка. Козаки взагалі занадто довго над^ 
йдися нн ту високу ласку; коронний сенатор, гограннчннй єпископ, ннак її 
краще, таму и ке луже церемонимся, а просто Егрополушш Запорожсьиоиу 
Військові постинги нравительство перед докопаний. факт окупації Задні- 
о ром. Приклади такого постутювзнкя дівали жовнірські конфедерації, що 
часом захоплювали в Польщі які-нсбу.ть нкдеврсті та сам: сгнгалч собі з 
ним належну заплат}-. 1П ) Але тут це мусіло гтатмен а оргакіаиянііі формі 
„іза вічні щеп". Зрояуміло чому при королівськім дворі виниклі- іріжіи- 
н«, Що Всрсщннськнй ВІНШОБ у компанію з Лободою ТД ЦїіЛКПЛИннм. Оче¬ 
видно київському єпископ окі могло й на думку не спасти, що пін проми¬ 
нув коамерм іієкілчпішзіі пчнтж; ираігги-Еіш в литі кожен польськії можно 
владець раз у раз ставив держану перед доконаний факт і це Помуасвсім 
не перншюднвло вважати себе вірітм сином Речн Посполитої. арешти м, 
чи ке був це кдпнеш можливий шлях взагалі добктНСя н Півдні чого по¬ 
будь ? 

З чяП фантастичного, ад Р досить веліноспілевого проекту козацько,о 
князівства на Задніїзрокі не лишХЛОМ нічого» як ТІЛЬКИ Верещи не ььні по¬ 
чав давати річеві докані: і.інліі симпатії до низового тс-ваїзиства. Тут від- 
раауж заговорив у єпископові звичайний вемяккн зі своїми дрібчаксівими 
і інтересами, сусІдськнмк порахунками та сумнівною Щедрістю. Ця частика 
записки, коло половини всього документу — аначнг менше цікава й її 
треба гігадп.ТЕї лкщо Зйддя доповнення кяразгтериСгі-ки ГСерещивалгого. Ееіис- 
ко 11 уважав, щг у|тд,п нЯВсьдого ламку та волги-лд Огтроьксьннзі скриваили 
Його на 200 тисач глотнл» на котрі ь=їн дає право козакам в них домагатися. 

«ОДкбк ЦС ВДйЛОСЧ, ТО КОЗДКН МЙЮ-ТЇ. 50 ТИСЙЧ віддати РерЄШННСНКОМу на 
будону костелу а рештою можуть з&ігятити гній ск-зрб. Чи иірапсдлнна 
була фінансова ігріітенйія київського сниоголя, чи ні — річ лена, Щ» сам 
іїЇк не мав ніякої можливосте змусити Божою Ліплостю инкма на Осірциг 
виплати ш аоч що небудь, Ндиькуішишк-ж на нього коників, діеінкаа винс- 
кеш надію риззмиткев на 50 тисяч, зовсім не погані гроші. В цьрмуж дусі 
й дальші дарунки: взамін силою відібраного у себе підданого уповноважу¬ 
вав Верещннгьк’Нй кпаякін ігтні н-.ти з нгячк ОстроЖськснТз 500 гривень на 

"і Інць^скт, що ля нього ввтякаь і а якого рлдішь брат приклпд Нк[№ЩКМі;і.МГН 
ГНИВ ОТ р ріітмигтр ишаїкічкіїгі'» МКЇІіім^і МпрТИІІ КвЧГМИі^Ьі^Д сііІДв.ур«В ЖОВНІріВ 
я П[іікь.-лу п.ел£глс-Е плитні. Сіьі-шл нл іі -еолі ній авітан СвмОір. ваюгагн зпе лоноііїп- іі 
т4м орнОутак 41 силмнпі шйст та ілілілнп Те мім учиснмнїв іМі). 





будову собі шпиталю; зі шлиитнча Юндидн тонуть ноздкн нд свої ній- 
ЄЬ*вШ ІІСгтрсби &І Дібрати 3000 К0п ДИтОНСЬюаі, ЇМО ЮМдМл буя П0ЖН91ЛІ у 
Верещшіськ-ого; «їлдкамацрті. втіичів я єпископських маепкін заховались 
у київських міщан; Верещннськнй вирахував, що якби він їх видобував по 
закону, то місто мусіпобн платити за кожного 500 гривень. Цю свою пре¬ 
тензію єпископ теж дарував йійсихюі Очевидно т супроти магістрату тако¬ 
го (гидотного міста як Ккгіі і.\е мав він надії на спр* й. успішне ниріцп~ни 
справи. 

Але ось йялігося, наприкінці, й справжній дарунок: „навіть аубгписш 

Н ВіГОрЬООЙПОІ нпслутн Шгії“ же-ртвурлю СПИ»: ОТІ нл БІЙСЬКОВІ ПОТрвбМ, 

річні доходи зі сиобї корчми в Киїні, які обрахував на іООО злотих- Ній- 
сььо Запорожське мало туди тосяднік тільки свого щізсного корччврч і 
гребти гроші лопатою. Але тут і була карлючка, Як писав Всрещшкькмй 
у і Новім Киїді" тільки дві ворями в місті — магістратська к єпископська 
— мили право гзлк кування алкоголічними нвпоякн^ 1 ) Прибуток аі спобї 
корчма оцінки е стекол у згаданім творе що прАнла не а І СНЮ в в 500 
впотах річно, и.пе асеж суш виходила поважна. Тільки, як тутЖе приз¬ 
нався автор „кзгсггпа Ьгзкєріа оріездід їелм гоаіаіа - . Твір датований 1 
січня 15Й5 - це йала бути промови на майбутній сонм, ї навряд чц до 
початку слідуючого року гпрана змінялася, бо причиною занеианНч епн- 
сгшікш керчлш були тертя а магістра то*. Не винність міщан на всяку 
конкуренцію в продажу аліюпголю виступила вже 15ЯЄ р. у Скарзі ил аас- 
цпнапк* шинків шо елобоаДк біля Кківа. А наступник Вер^щннського на 
йляднигні, ХрнСтОфйр КлаимпрСЕ-КНІЇ ЖАЛІВСЯ 1602 р., 140 №ІщЗнЄ не дпггу- 
СКИПИ ішіНкуЕЙІ-И мед, ЬИНО Іі ■ 11 'БО НП ВГГИСкОЛС ЬкІМ фунті а місті.'Ч 
Очевидно і в цьому випадкові Перемінна кий, не можучи сам дати собі 
риди пі спротизем магістрату попробував пілстазктн замість себе мі ну ти* 
Військо Пдпорожсьісв- І Еіі'іі останній дарунок- не дуже ндіфи& на єпископ¬ 
ську кишеню. 

Ще багато кінних користей обіцяв Вєрешинськніз козакам, колиб ті 
СХОТІЛИ ТІЛЬКИ НОГО слухати Й УВІЙТИ З НИМ у Х 1 І 1 ІМНІІ СІІРОВ. Розвинувши 
насамперед імпозантний проект окремого кіивівства, скіктоа єпископ на 
тім, що тягав роадччину як активну силу у безконечні міжмагнатські чва¬ 
ра, Він старався оберну те їі врешті решт мало не у своє приватне чін- 
СЬКО вохремн Д 1 П порнхунігіі з КИЇВСЬКИМ БОБЙ 0 ДОЮ князем ОстрОЖСьКНМ 
та а міським магістратом. Одначе треба ніддити спрйВеплм вість — останні 
рядки яапнекм знову а підоесгжх іонах, хоч і прикра шіе« і немалою дозою 
так характерної для нашого прелата самореклами. бо чи Бог послав Мой- 
сея людові Ізраїльському, щоб янвестн Його в неволі єгипетської, так і Ек- 
НЦДІНІШГй, ПОСЛИ» Ггжгтлдь інярпдокі ковицькому, щоб вігтестн його ЛЯ 
Дніпро для свободи іі багатства. 13 } 1 нк Йосйф патріарх єгипетський весь 
світ сім років від нениного голоду обороняв, так і він, Верещияськпй тезка 
Йоснфи, «дою кебетою січ сот літ козаків з усіми їх нащадками хлібом 
аабаа печать та Тм * Тх кНіШі сивки адобудє- А ІТО СІМ СОТ роках, то ьжс 
певне настане остав ній суд,.. 

Ця скромна лох ваги своїм політичним здібностям досить у дусі київ¬ 
ського прелата Так і вгадуються бсжествечіі чудеса ігри його погодженню 

переконання, що Бог довершить через нього великих діл над бусур¬ 
манами. Велика дова пркнліи в прозкті єпископа не зменшує однак кого 


«) Рпіці впінустче. 41. 

“1 Сб. мбт. Києва. 50—ІЙ; Г ■> л \ Ь с и і, іїі— 17Е. 

н ) Вирте увити ^«иття терміну н и"рїд нтанциАвЛ ч™іі иіірмй роитквсвдивіея 
тіпькв им&чмо □ізвіиіе. 




великого інтересу, |-к зменшу# його й обетаянна,, що кіл був нездїнснк- 
мші, як а огляду на існуючі в шляхетській, Речи Посполитій відносини, так 
і в отляпу на ізографічне лоложснкч проектованого князівства довгою 
стрічкою витяганого вздовж Дніпр* між Московщиною та Польщею. До 
дальших недостач проекту треба зарахувати фраГнедтаршнісп, і невикін¬ 
ченість. Так і видно, що його писано під гарячу хвилину, на спік „на ко¬ 
ліні'. Він додає зсетакм ції шин причинок до ти* невиразних сенярАтнс- 
ткчннк ідей, котрі у сучасників видалися козацькими заворушений ми рр. 
15Ш ЗЕЙ№, Проект вкя?уе не так реальні можливості, кн тс, що сучас¬ 
ники поаишім за шшлпиє і йдщсиийє. 

Само собою мусить виникнути Внтаюі* чому проекти Берещннського» 
людини до ковацтед сторонньої, виказали більшу пидігнчиу прілість ніж 
ваду мали чільних репреяен татів козаччикн. хочби Наливайка або Лободи, 
що на загал не підносились вище воєнною найму в цісаря або їднитлік 
королівського хліба. Відповідь може бути лише одна: І іерем • міський похо¬ 
див аі заможнішої шляхти, отже з кругів, які в силу свого положення 
цілим вихованням готувались до політичної діяльності В цій ділянці посі¬ 
дали вони певне пишко лепет н досвід, особливо « [торі ввив ні 9 козацтвом, 
яке поповнялось в значній лірі в політично непідгОтованих ширили верств. 
Фатальним н Історії України янніїїем була втрата в цей час її ьиііцл вер¬ 
стви, якої політичний вншьа'л могло набувати ковацтио лише поволі, ] Наці¬ 
оналі, на однорідність ■ишіеявя нині а і верхів народу одначе вмядилась 
нййнраще в тому, ідо пізніше ковШН рпаякналл н теорії й практиці тіль¬ 
ки далі думка вперше зформульоввігі апенацшлалізюнгіинм можновладцем. 
Записка Берещкнського дао можливість вже вкінці XVI столітні стверди¬ 
ти існування ідей про ноонно-адміінГстратиішин полковий поділ, Про рів 
ніслгь кпваїгів ні шлиятош ти про окремий козацький нарід з правом нв 
власну політичну оршшг-ш'інц і це найінтиуегшше. 


IV- Процес і кврв козацьких ватажків у Варшаві. 

У Варт дні не знали нічого певного про хід боротьби між ЮШКАМИ 
й коронним іізйсьном, Оповідалося, що Жо. і кепського п і: рамено, або що 
Наливайко влаещие рукою вйив /[обозу; в останніх днях березня говори¬ 
ли, що голосний ндм'іу'ьіїй Сдуцьда та Могилева попав у поло». 1 ) Всі ці 
поголоски, хоч і фантасти ч ні і-а перебільшені, в загальному ьчелілі пра¬ 
вильно відеерігчліаезлк стан справ на Україні- Раптовий напад кормтото 
війська І нтечд піреслідуватгопо по ичтам Калинники н степи, бктвлП ггїд 
Білою Церквою та Гострим Каменем без рішучого результату, а а тяжки¬ 
ми вт^тамм для обох сторін, нарешті нелади мім низовим ииацпюм ід 
Налнвайківиямн були тими дійскимн подіями, на тлі яких повітпнллв відтак 

рІЖНІ прикряіпеш СНПОВІДЛВ'НЯ. 

З кінцем КВІТНЯ ЬІСГКН е театру війки принллн СПОКІЙИІІШЙ кардтпер. 
ТрівбГб а приводу здогадних великих Втрат і навіть иевдач Жолкевського, 
я>са [нпрнлзсн ще н перших днях цього місяця, кщухла, Кампанія вже була 
икрішена й обороті козацького табору над Солоницею тільки продовжила 
агонію. Але інтерес до конацьяого привідці ие аменшадся Наливайко занад¬ 
то довго уявляв собою грізну силу, занадто вравіга уяпу тогочасної сус- 
пільностм а ного доля цікавила всіх ще н тепер у часах тління- І Тому 


*) Додаток, К 24 -36. 
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данцігсі-ні звггодавці, поміж усякими важними подіями дня, завше знахо¬ 
дять місце і для докладних відомостей про долю Наливайка та ницгнд 
ватажків, тик немовби вони й далі лишалися активним чинником в укладі 
політинтіїїід сил еяідньйі Е кропи. Тим іцкавішв пг>анййомитнся а їхніми в 
даному рлаі аоксім бейстпро чиїми опгощйннймн. Зокрема отелу говують та 
увлгу йьіти Погана Керкербарта. ] Ь.иг-о даннігсьнінго громадянина не аби 
лк інтересували полошені нгідадн: не нидію хочбн а тога, що він уважай 
потрібним сам бути присутнім майже ігри всіх стратах і тон очсні-лци 
ііврахио виступає у ного писаних уеляціях. Боки дають танк* чином бага¬ 
то цікавих подробиць про остаточний фінал чотирьохліток козацьких 
заворушень. 

Чужа з України проте зберігали кланове забарвлення, гнівіть коли 
■ескорти з полоненими знад Солонині нже значно наблизилася до Варшави, 
Розбурхана фантазія суспільності! не могла відірватися лід такої вдячної 

темп, Дня 1 ЛНПНЦ ПОВІДОМЛЯВ І(ерКЄрбй рт, ЩО На;іИ1гйІІкСі ННЕІХОПІІТЬСЧ в 

Замлстю під партою канцлера Я на Заморського, а ріні і очисно додавав, гцо 
при ньому ^добуто величнії скарб у золотих та срібних ерсоях. ІДв остан¬ 
ня вістка явно скидає твоя на легендарну, але а того типу, яким Црять і нкі 
три миються довго. Балачки про скарби Ниинйй павторіокптпмутьсч ще 
іі погім під час його вннненнм у Взритю ТбгоЖ фпчтл^тйЧного порядку 
була Гг чутка, яку подЗв Звіт із 10 липня про втечу Наливайка з вя.інк- 
13 .’) Нони свідчить тільні про те, в якій мірі особа іиіжшенг ги ватажка 
виймала собою публнчну онінро столиці. У К г іри:зі-і знали вже, то Нали¬ 
вайка вгнуть туди і можна скапати чекали Його прибуття а неликім напру* 
жншйм. Це напруження передалось у ряді вісток в липня і початку сер¬ 
пня: Наливайка виглядали а дня нн день. 20 липня при і ішла відомість із 
Львова, що козацірхтиг привідцч я панію мент ШхїщшОї там,, і лише 
одержавши її, перепар К^жербарт сумніватися, то його таки дііїснп пій¬ 
мано і він не отік, №рШрут, Який таким чином (тленюнтьсч для полоне¬ 
них ї -^бі&і-Здмоегя Льиіа-Вариіаиа ииглпдас очевидна щ- дуже праедешо- 
дібно. Певніше пргсЕгяги подорож через Львів, бо її опирає данціґсі.ккй 
ревщшпт на якихсь писаних з місця документах, і а е про неї фактичні 
дані і а наших джерелах. 3 } Вістка про перебування полонених у Замості 
таких піастар не мав, з до того канн ще я йняззнд з фшястичккмп Іїере- 
гпітіми про козацькі скарби 

Дня 12 серпня відбуз експорт із полоненими прі! великім збіїовнську 
народу спій ріад у Парнику, ДчнціТсккі реляція оіінск.чя йото дуже доклад¬ 
но. *) Наливайка повезли спершу до Уяндоей, де його хотів бачити король, 
а гівідтіля прямо до міста. Спереду їхало сім чи вісім килис, кожна капоя- 
и.єіїп чвіркою або шестерною коней: в них сиділи шляхтичі та офіцери 
ескорти. За ними слідували 18 селянських вг.зів а на кожнім лежало по 
одній зі здобутих нід ходаків гармат, .Потім їхали полоненії спочатку Нй“ 
/швайко на поганім возі, отйрйМйяін двійкою коней, а за ним ккшї 12 
чотокін, повяйанї по айрє на однім великім шзг- 'І 3 обок сторін йшли 

’) Додаток, ^ зі —Зг. 

*) Додаток, Мі Зі—36; 'жевідання ІІончхнсьм.ч.ть к Г|і уиі дьськи іі VII, 541’ 
трочпітий вїїій Жол«ґгкі,и5тсі шо Лвгорй шяхав Ряллч, 1КЇ и їм ии" А. Вфп- 
м і в и о в КС Іб г (№і елі. 305 гл .Южнвн Русь" І. <7. 

Лодатфіг, -V $7; «ІЄНО лі іНІлі'цтиии Нільського Наливайка ди ВіршНШ 
прнп^оЕадив ротлисір ГТе і реї Порей Ьсьі на (III, 1765!, 

') ш 0Й.НІ І Г«Л0ІИЮ*у- ЯГ 0 д*уЮт:і» К йири(яйнц™« Ті і; л і| и і ц к о і 0, икий тВЖ 
говори ік сіро 19 більших іариат та ЇХ товаришів Напнвліікп (5сгш ю Рої, VII. 
ЇІІ—ЙІ6>; іЦьі'іеіі ляі:і« ВД.мипгмсіі діти іміцііичи дату 13. е^рЛНці: квіт Ккргт р* 

Слргв досешніін її. серпня і в цім аівранс, що шлд нолоненгт відбувся „сниодні 
і ИімгудміЛ Бл:и ькми йч орлидя Сі, р ч им сів її II, 377, пЮ «мрпїмув Налрвдйга 




королівські гайдуки. Ціла процесія прямувала до замну, бо стара короле¬ 
ва теж хотіла подивитися на знаменитого ватажна і для цього вийшла до 
вікнп. я ) ГІроїаяячн мимо палгщу візник стримав трохи коней. Тоді Налч- 
пайки йнмрштуванея і етончнн поіщоронин королеву. обернувшись ДО неї 
а непокритою головою. Потім він ннову сів і процесія направилася до 
ратушу, де всіх козаків увяанено. Наливайко „а вигляду іарлнй чоловік, 
сильніш і стрункий а вихованим і отвертнм обличчям та ні одним рухом 
не йнн&ауб мялодущности або страху, і гак багато хто шкодував що вів 
спот чесноту н мужність замість на хисен батьківщини обернув їй на згу¬ 
бу'* *. *} Таким наскрізь прихильним о [іксом новмішіюсти козацького нри- 
кігіді закінчив німецький резидент свого листа. Цікавий він ас лише як 
опис очевидця, ме й тим. що гїередЕЮ те, очевидно вейудеке, нражікнч, 
яке особа Наливайка вробила на оточення. Варшавська юрба, якій навряд 
чн можна закинути симпатію до подоланого порога, стрінули ного зовсім 
не вороже. Чи не в цьому умінні козацького кондотьєра імпонувати мисам 
треба шукати причини пізнішої популярне*; ту ного н переквшх та історі¬ 
ографії? ІЗ цім Наливайко бувбн шщїбен до нешрого історичною діяча. 
Крім прихильної оііініТ про кого зовнішній вигляд, вихованість і манери, 
на які XVI вік кляв таку вагу, цікава ще згадка про здібність Наливайка 
володіти собою та вберігати у кожній ситуації холодну зрівноваженість. 
Що до решти полонених, то цс були видатніші ватпжкн аьарохойленнх 
новаків і такі імена серед них ян Шаула або Шостак « роме тля гот], па цим. 
припущенням, и ) 

Длпцігськтці зигтодвнепь уважав, що зі авсудом та (Щпцівн над по¬ 
лон ШІ! МИ чс-КтітЗГМуть ДО Сбіїму, Ллє тут пін лйИПШнНСЙ. | ]і Сонм аідбунсЯ 
аж слідуючого рпку між 10 лютого й 24 беретів, Одначе в першими кара¬ 
ми па кізяків уряд асешш шпекав до часу, коли а нагоди сисрги „ста¬ 
рої королеви* до Варшави яїкалпеч багато сениторів. Справді першу вістку 
про васуд маємо аж із 25 вереснявона досить Інтересна: засуджені 
були Кособуцьккй і Пгіиловський - обидва шляхтичі їх обвинувачено в 
плюндруванні тй трибун ку ШЛЯхїгГСЬнх маєтній, але конкретних показі н 
ЩОДО ЦК* ДВОХ Людей судоей КОМІСІЯ ОЧГ ВНПНО не маля, бо общину БЛЧКНІ 


Ч II ПітпСі тшглрнілія. Жї’гіп.Ч!Сі.»пЙ 9 ЛІКТІ ЛО КОРОЛЯ ЯКЯД СОЖІЯВЦІ ГОВОРИТЬ ІТРО 
„кіділннаци-п. сґаршіїв веіб” ішдііеьія мчіискамч на лЯСХУ і велісі-у |>Кр]іі!ЛВ VIіі, їй Гіі). 
Нерксрбирт пере рахував усік козацьких ватажкія поіменна і тому вістку БелкмісгО 

ігри ЇЄ, ЩО Н-'ііїіі'і: ііікг/і ПрлинЬїьнй ,іЯ мгіс'ті.гіим тднкр іимЗля грубії Ііп.іНйіЧ 
#11 ПйННЛКСЦіу. ЇІІІ БЧПНСНПИ повторили її К 04 ТО НА рої Спйр. соч, ]|[, В75, ИОДлЗ, 

1*Ї4 (клйкі п сю іконим лише чгіікрьоя) іл Аі о дл д л ч п с кн в й ї'БС XI, £5, Ф. Срі б- 
чіій, у і ні ііііі реиенніг їй Вшіевндьітга нссприш випіцавриЕ аигарьтітнісгк йщ-п сі:Е- 
доцтв, спершись но того самого, мвло вартого д<мііррв, нЯЕялсп (ЗІІТШ ОТ, ІЙЙ 
Стр. 4). 

*) А пня, остання м роді Я» лй донні, сестро Жішімоніа-Аьгус су. вдоат Стгфяня 

ЕІЛП.ІІ Ьі г Игі.Д МГиГнм'інТіі ЕІІ иенпП ірии - ■ !ї. і-ирегім" І И-піу 

т ) Цікдро ці ірії нц^н я цим опеон лРавьу Нотатку Евльсь кого ні, пня „Нуі* 

їй ь‘ЬОІі .1 кїаіма, І Цї|ї кіеіі:ч ліс 1«&і Іу Са Ь>4 ии ПйЬіТ: оЬпсі^ СО Ши Іл/Н Ді'і 
ієео рч^гкаг? пИМПетІу*' 

*) Як йОмйіімив Грушеьсккий VII. 237 досі .чідимі Імгяд вязнів крім Іііауїсн тз 
ІЦштні'А - МЯі№ПЛ. ПйичіЧЯ, Ким»"- — МДОНЬ лжервчячч МЕМИІІЛМЦ (Сії ЛВРОН. 
їй Р-, А; Куліш, Аїлісріітпо 1, 09; Був у и. Ііраиі 0Ц1ІБ І, М*—60); і дійсно серед 
ОіягпДгкхні лп Нй]іШоли Г'р.чішіл її п£мд. КмАя мОнге стїі.іНСн' плугниика між арм»в1іц£іа 
ДІавчиси 1 " пі м Скпроспій # , що кого еіаиішс імечуе Ксрикрййрт? В літературі ці мі- 
тщчиі іиднб (крім Киііимйі вичислие Ролло, 1в4. 

*) ІІОМЮ 1 ВЛКЯ ОДЯЗЧС ТЕЖ І ДОС 1 ІЗНИКВ, ЯКІ ЇІЕЛЖ'йЛЧ ЩО брлішзо ГіуіЦ> НЄі'АЙН«пК 
строчено (клетоніїрої ІЕІ, ґйй і А1 о д н а л к- к і* ь к и іі РЕіС Х[ г Ьй). їх ломнлкв Од 
вухіТьСя нліізмо на обнндто спіошів їитсрцретеїиїі 5 а ляського, кртрніі піцал, ирз 
тонарнішн недолі КдлвьлАнл гі псМи рнлеш роьсшапи- (919, |”6&). С&с]кжплі;« ї ара- 
■тльніше иміловирі:" Грув^е-аськчіі VII, 237 — „скиркНо к№ смерть иеавдоьгО'*. 

■") Дояотїиі., А* $Й;Жукйивт, ЙЇ5; БсгірЬ г=т- Р(»1 УШ, 47- 
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уперто о 6 сто юннлн свою нс&нніїкгпі. і винвгали предетаплеіцщ роми^і|«. на 
Тік злочини. їй оскаржений Суло зрештою доведене., чн ні - не знят 
Коронки іі інгтиґптпр оголосив і"гГіі']Рі ( що м; пмйігцчіЧСЯ Н* Заперечення ЯміеН 
(ш гессиіі сгігпіпс) ті в праці а ворогами батьківщини з особливої коро¬ 
лівської ласки (ек 5 Іг*й[»Зягії сЗсгпепІгя Кс^Ь} засуджено їх на аідрубання 
голови. „Особлива короля■№& ласий 4 значила в данім разі ілщнмїі звіль¬ 
нення від тортур, про які дійсно нічого не гя'адуат.ьггг. ЛісдЯ цього віенс- 
дезо обок засуджених крізь малі дверцята аа міські мури над Внслу та 
дано 7м можливість причаститися іі внсгіоеЦдтнся. Останню втіху подай 
їм .патер Беркгард", Прудко дум&пи щоб православний піл міг бути ипн»і- 
ннй патером, і щб трудніше — щоб кін носив таке і ми. аршинно попу¬ 
лярне серед ісатолнків. Отеє згадані козакуючі шляхтичі будь католицько¬ 
го віроіспошдвнян. Після того як засуджені помолилися, вони обпившись 
попрощалися И собою, але Кисобуцькому, який перлшй поклав голову на 
ешафот, трапилася негода; він пмдорукнунех і ват, не попавши добре, 
лише розтяв йому щоку„ Старовинного заячаю, що кат но рубав у друге, 
до грим дно, Пару спинили і раненого понесли до лі нари .По дорозі він по¬ 
мер На Лашювсьніч, котрий тримався значно спокійніше показав кат свит 
уміння краще, „Дай Воїне обом, щасливого воскресіння...* ттким поба¬ 
жанням закінчив Керкербарт опис ціні сцени, якої він, Як тшЯяо, був оче¬ 
видцем. Це закінчення показує рікшу, що супроти алсуактсігих лизаній мав 
данціїеькии авїтЦдднеЕіа скорше кгійчуття аніж ненависть чн оазсобдсння. 

Очевидно обидва шляхтичі Кікобуш-киГі і Пдн.чпнс*і -ніі докопували тик 
самих вчинків, що іі досі одомі Михайло та Олександр Гуле вині. Фльирі- 
чн ГвдроПц вбо княеь Петро Воронець дий. Стоячи менше чн більше я 
нвяику з рінгпчмп роаснп&л'ши «ті Укрпіігі козацькими загонами заДмшист, 
БОН* ґрлбуіи.'4.4« та №і;’<ти На шЛЯЬйї£ькі Мййтниспт 1] ) Пшпно, ШР прн 
цьому переслідувалось у першу чергу особисті ЦІ ЛІГ — ПООДИНОКІ ГІДНІЇ 
лгшкли рибу б мутній йоді козацького роалиііу, але загальна кількість 
шляхта серед козаків були дискть янлчнаю. ■*) Одначе тоді рк усі дотепер 
відомі шляхетські сіііїдвяжеикн Наливайка належний у,о укрлїжгькил прд- 
ВОСЛЯВЧНЯ родік КбООбуЦЬХЯІІ І ([аВЛПЕСЬКИЙ були не лИлнг IIОлнКЗМИ-кДто- 
ЛШСІШН, алей гтоксздилн я етнічно-польських, далеких від України і*е~ 
моль. 1 *) 1 варте уваги, щя ше вини втримали до кінця Солонщьку 
облогу та плпалн в числа найвнпатніишк козацьких в&тажиЬ, тоді як нйпр. 
Православні Гулейнчі або книзі, Воронецький вня ішлись гідьми хвилевими 
попутчикамн вадацьвого руху та аалнітшлись і на далі обивателями Речи 
ІІосполигої. Треба бачити тут а пишім докла тпгп, иіг млдо буй тодішній 
козацький рук звчзанпй в (кліїійкимк чн кацігінільнн ми «і .ти по ми 

ІІ ) АЮЗР I і , А* 90: АКИІІ* ІЇЕ М &Р, И7, Я?; пер. тгні пропаду Гулеяичв на 
сеймі І!!ЙЇ у Влімкаііі г де цін рцгрішіумв г&о™ піна ва учасіг у ^рзацьпііл ннішун: 
іГ І, ій;гірІ. ге*. Таі. XX, ю і , А7^ 

“І Прй це слідчії!ь лист Радииіила Сц№т в ЬІгкГІ II. квітня ІВДі <-Чі 1)^ гег. 
РиІ. VIII, „О кпіак*гЬ рщі^я ЗаапктууСІІ иг^авп р ісс 5 ГпГ, №Ієі!іііАчі 

;єїі Цо 'дат Ь?ІлСІїСІсб^, к1:н/) Ли інші:: К, Ціні па зхткаі:|-| «{] ріу-іаіТ^гт.і,". ОдісЕікі 
І. аи ічзнфги ті еиКлнну а Шапці Н. гічнн \ІШ ш . .. пай кіигеяп (ІТцдіііічО іш*в- 
гяу’-^гн лхигкпглпіі іиі'Ац- £].гііи-ісДЩм:Хі' виїа ,.Крім КкрбуиМгсхпз И Ііи^.іни- 
смспгті ішпів і сьюііі титул ипгги нш шг іКартолодсьнаД та Осір’овеькнй. 

'■) ь'ги ґи'ї^икн і срі.у Побуї чіпленії рпні.Іі'пкіга рплииа у №.їіцгі«к:тнх пал ЕПгрсіКі 
(Раргоікі, 2 ^- г А. 5 акої г н-я Т і я КсгідЕ. тег. Рої. ЙІ, ^7), Миколи Косойдць- 
пВ вг» Ш пниаіміи деменпги у Плоцьку (IV і г гіЬл № ік і І, г+і). Яиїйсі, («мій» 
вуцьннй аіадднаїі піаншіе, у пішії ні Швед*»* |бЕй р- навіть нч аонлоцич м^иолєпьниіі 

(А, БгіЬаіуікі. ЙЕйтпіуіпгЛЇ роїиісіе ... І, но|. Пивмйьеькнк СІуло бос ато рп^а^ 
І ! лр т ог Ьї. Ф5й, 7ИЗ, 7*\! агарьб- Ті гри: герПу Лелингі 7 пСаіті (лмииід та Здтр, 

г. Ко(Яіів на Люй.чииіЕшиІ и г. пйивхбпд н Реляиопольщ]. Мз екіескі IV. ^68 У, ч ї4б. 
УЕ, 41: VII, ЗМ 364: УІГГ, 119. IX, Ш внаа аж акт роДІн Плвлоштиі усі В Не- 

лан О ПОЛЬЩІ я П;іусії, Крім идьигч Гг ГорЛІИ * ІІІЧ(5лЧІПЦвНИ- 
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Тепер пішли одна 5а другою дальші карк.*. На слідуючий день — 
25 вересня торту вали чотирьох козаків: Шкарпетку, Острівського, Іваїдка 
та Ксрсіюловсьіюго. 5і )і Еони призналися а усі* лунких обаднувшченнч, 
себто мабуть у грабунках п:лл хетських мвеїностей та а спілці а ворсгаящ 
держави, Одначе всі одноголосно твердили, що івашко невинний. Після 
тортур перевели «сія брннціи до винні ипипмці, змили а ник кайдани та 

ЛИЛИ ИПСІІі:4іІДЛі1Л, И. Ні Ці. ІІ рВЯ ІТШЩСШ1ЙК ІІзЕМ'.ІІІїНі „МпіІЕ"— ЗС-НСІМ МО- 
ЖДіїИе ДЛМ ІірЯВООІ.ІИНОГУ ШНЛЧЄННЯ. ДіІМ 2Н №|1ЄСНИ [1 ШШ'ТТІІ ГОДИНІ ранку 
скарано всіх чотирьох, також І невинного Івашкв. Та останній Тримався 
ПЕред смертю якраз значно відважніше ніж усі иніиі: „Не можна було 
цього змінити' 1 додав на докінчені» авіту рцціґсьпкй рцаидент - і цс 

Оілш'Іій речення ЗДучКїЬ ЙІІбву йЛрззнич Сгііічуттнн з Долей прйнаіщНІ 
того Іпашка, котрому не можна було довести пінної провини'^} 

Вночі з 4 на 5 жовтня самого Наливання, і решту Ного товаришів 
водили поодинці: ка допит до коронного иаршалка Миколи Зебржидов- 
сьгогс, що погрожував їм тортурам^ кеди вони т дадуть відповіді на 
випити. Черев три дні, в кіч на 8 жовтня відокремлено від нншнх Шаулу 
й ІМостива та відведено їя лп зело тортур. Обом кованим обстригли все 
волосся а тіла аі страху перед тил, що нони можуть бути начаровані На 
друзу ніч ік катували /[аіщїґсьннН вдітсіИнтщтї нн мірко бував, іідо вони мали 
при цім оповісти щось інтересного, бо коронний мар пилок, котрий, хорий 
нн пропасницю, не щ шанувався у нороліцсьнім палаці, раптом, не див ля¬ 
чне и ті погану погоду яйпкмея до Жнґнмонта НІ їм иркнзтну яйіійнішр 
п чотири пчи. Здогад КеркЕ'рбпртл так і шлимікіїсн идоілдомі без нінккх 
підстав. Нічого ближчого про аілнйшін ішмщіжнд іштлжкіп невідомо. Через 
дай дні», П носити* пополуднє, стяти Шіуау Н Шгчггйігя, а і* голови вн- 
стпиісмо по вулицях на пдлях.”) 

Після цього при йшла черга на самого Наливайки- Його мучили одною 
з найтяжчих тортур, а саме окремо приставлена сторінка му сіла не даніг 
їй ііому заснути. По кількох днях такої муки людина гщпздалн у стан 
неаричетиости і балакала цс злзючн собі спрпвн у власних словах, Бев- 
соликцею мучшш Наливайка від Ю по 14 жонтия після чого ного води¬ 
ли на допит до коронного маршалка та присилали йому до ьилниці вїдо- 
иого нзуїта Андрія Еоболю а підканцлЕром Я ним Тариовсьнкм, очевидно 
з метою Щось ннпнгатн.”) Проте можна сумніватися чи тортури застосо¬ 
вано н усієте суворістю; після відвідин Ьобслі Нгивтдіікойі дозволили го¬ 
дину ззпзуїп. але в дійсності нін спав більше кіж дні. Сторожа не тільки 
не будила іїого, але й підкупили слідуючу аміну, шсб і та теж його не 
турбувала. Керкербарт говорять про егннчуття Вартових ДО полоненого 
НіЧТЛЖКЛ АЛЄ СКОрШе МОЖНП тут ДУЧЛТІІ НЖіНу ткни нл це ВрЯіЖЗННЯ, яке 

особа Іідапййкя ницими робила не оточення- Зйичяймргп співчуття у су- 


"І КіЦЗШОЙІІИСЬНЯИ НІ |ЦшрСИЗМі4іВ МІ ІІШЬЦігкІ'Д І№ ЛІЯНі'ТІ. І [|ІТ ■ іМІїТЬ [ХТДОПЕІВДХ 

неї два [Тлп році- ті йй Ук|чіїиі і у Польщі іиіеть родів (сгр. 13Н, 214, Й9, ?іК&. 6Ю Г 
№1) я Н п с« ці, Ц и Гі. ерг І* дам ще # писне і в Укрцінр І * ППЙМПІ с\ г 1. 5П0 VII 1‘(И. 
!№-2№ VIII ТОСІ, Зви. ЇХ, 73). 

“ї Црдяігаі , р їі 40- 

"ї ДедатСіи, Л* 4) Бо .іьеякя'й Ц] ь 17154 теж кізшії до- Іменах рм кяйгоічзпФ 
іині урнкіг.иіь Мл.-7анлільа, ІШулу іі Шіюххя. Ях омлДі»«нД сіхризявх нідллннЬ ІІГостен 
у листі Жйлкевдкпто а І&- ■бгреннй 1506 (1 .іяіу. 7 ?>; гпкійю до Внидп: ідехадаих 
вятанікїн лцйгвлнві І він т«ш якусь і:г [іСппі/к у к оишанм мЗГКйтйив (Аніїікшзі Ба- 
діеііб'л- І. і4ї). 

Дидл гоя, X 41' НяркярОарг ьс ,,іедев мі тсріури ■шо »ід)ілисі, состиОйм рон- 
іУв||ігрм)ьЯИщі чц роО,ічиіія.н гуркоту, Кс стоми роп III, Й7Ь шипе, що дим *уви.и 
Лиля І зали иг.нь ар.Г шш и^-ході у ліівьрв. Сірії аіддіаиян Тдрнояськйьй ти Роби п І єгші>'б 

й ОДНІЙ СЬйШ лнегіі Лей СЛпїпі; иіи МГтгТОрНЧНО ТПерЛИТЬ,, ІОО НиЛМииЙкГі ис іка*ве 
Нічого (ЛгеМтнп КвріеМм' 1. 





довгії сторожі з XVI столттц навряд ■чи внстарчнлоб для того. щоб на¬ 
віть пуснатц а діло підкуп. Мшме не беа значіння була обставини, що 
ва|чпзаська тюремна шрта скоїм походженням і суспільним станом були, 
близька до тих „втікачів, бездомних, їцючніщір*, замкових слуг, абрс&ннг 
наймитів та дрібного носиного Люду з котрого впгршу Чергу рекрутува¬ 
лися лйі Слш НьЛКВднна. 1| ) 

Дехто а вартсакк твердили, що козлцьккіі южд нічого не аізнгт. Іїи- 
ші «нов оповідали нібито Наливайко признався, що закопав у землю г|. но¬ 
ші зашиті у волову шкуру, але бес місце може зрийтн лише нінейм. Опи¬ 
сати ис.'ііі не іюжшо, а всіх своїх сіомініннкіеі при закопуванні кін сшза- 
бншш вчасною рукою, [сторін ця одначе менше подібна до Галюцинацій 
виученої безсонницею людини (коли принчтн.,. шч йому такн дійсно не да¬ 
вили сп&тн) ніж ДО НВНчаїНТНМХ ОПОВІДНИХ нр* синрбн пилулнрння привід¬ 
ців. Скорше можна собі уявній, що мається тут до діла з і щип народже¬ 
ною ЛСҐеЕІДОІО НІЖ ІЗ ДІЙСНІМ» зізнаннями. № КОЖНИЙ ІЖиЛДСК ИГ отпиів 

Наливайко нічого ьанглвмго, а в торту рукавні мабуть наступила перерва. 
Так мотктія судити з речення литрдякцк під їй чтитня: „що буде з Наїтн- 
иайком, покаже наступквй тиждень н . ЛитовськаЙ великий канцлер Лей 
Сяггігй передавав 12 жовтня, що кого мали незабаром стратити. ”і Це 
никнилоо- невірним ковамькнії ватажок залишався у ввалиш ще цілих 
ПЇВ року. Але обстаннна, ЩО ВІДОМІСТЬ ЩЧ) СтрІРККЛЯ ПОДаЯЙ ТНКД КПМПЕ- 
тентна в праьіктельствеїінс кругах особа як литовський канцлер, змушує 
думати, що ті|№івлі існував план неіакноі страти Наливайка — плин який 
чомусь тоді, у жовтні 1506 не був здійснений. 

Двох дальших козацька*старшин тим часом, пострахившніх карою смер- 
тн, помилувано, Дня І£ жовтня (шали обсіє, Дука ч Олнікй, до ніг корм¬ 
лені, коли тон ішов ня моху, та дякували йому за ласку. Духу кнрвктс- 
риауїшв Керкерйарт як невинного, але Оливка мав бути славним у Дикім 
полі ватажком, Обсз буду або пілдлні пеляне п чбл залежні камкові слуга, 
бо їх після помилування віддано їх панові 31 *) Взагалі в середніх числах 
ЖОВТНЯ Наступила X ЯКИЙСЬ причин перерва В серії кар РоИйішіась каніть 
чутка, що кілька паків заступилось за Наливайка та виявиш готовість 
ваятк на Себе тюруьу в т-м г ию він на будуче зберігатиме вірність коро¬ 
леві іі Речі Посполитій. ї1 ) Щось зовсім фантастичного цс не було, В днях 
евг-еі Слаин Певііп ми її Наливайко ЗНОСИШ Не а одним тільки щдчйіштм 
ТДрЗНО&СЬКІІІЧ і колишні його приятелі МОГЛИ Пробувати ЗМЯКЇШіТН ного 
долю. Але таку чутку прнннв Керкербарт а недпьіррчм, бо а того як її 
оповідалось він че міг допитати ав імензмц тих чотирьох пянін, що гото¬ 
ві були ручитн да козацького вожді. І Іедсвірря Керкєрбарта було обс- 
смоване і |Юбиїь йому як точному ньйодавцеві честь. Особисто кін сумні¬ 
вався, щоб Наливайко вийшов ціло, яле рівночасно послав повідомлення 
дянціґськгіну сенатові про наряду, мнн відбулась мок млрні&лком Зебржи- 
девемнч, підкан плером Тарно веижм, та відомими лрачнинаки Щсрбнчгм 
і Лончиїїським напевне в слрпиі дальшої долі полоненого. ватажка. Осо- 


"■ НеІ^СПЗІСІВ МІ, ;.Ї7 , ГрІ'ШеНСЬБИІІ VII. 23& теж КОТуб гракінми, иье. 
Л;-і>0вп Кя.Лі-нйй*:Л на еучПСНлин, ііи’ізи^їиісічи ЛвгеКщі, що коми Гіу.пл (іЛііпрсі.) иґігЛ 
смерть- ДДіМдашінпсг Сі пгікапуюті., що сьорю ил Сь-ерт» — в мт*:е ще іг вд жьттн Мв- 
ліпщДко ьиріс до рьнкірів (!%№;пИіігй — □гстіпдсн-ів на корі'Ну, кякгидвти на уі:р&Тіі- 

СУКОГП КОрЙЯЯ', 

ч) Атсіїі^'ипі 5зрїгі\і'і№ 1 , 144 . 

■*) Допишу н 4б - 

■Ч Додаток, ,4 42 : пер іеж шет Ркдв»кяа Снцітіґі в 5. жовтки 1506 (Ьсі ірГ. тег. 
Реї. VІЬІ, 47) „СІ Каїв^-Зікч і і. ліяс^ 1 ^ а ІіаТ*» іпіаМіи, ±е ііій;гі| насЬійіс гп.і'хс шіеі 
ичіінйп *»еі ,.. рбій іск»хе па 4 «‘іегіс: іг«і. тат іпЬгг спПиіп. Ьо «ііщуй! 

І т^іеіг ідіа^у епік рюгаоїогіж". 


1 


&7 









Оливо інтересна кінцева замітка Кериерйвртя, що і с&бржкдовсьинЯ і Бо- 
бОля ЕІОІзйалй і !;,лиНлйконі н іменн короля тн_чпії на будуче (ізпісті Тгозі}, 
Помилка Льва Сипіти та нЦсмріння Рндаиаклл Сирітки про „нкеоьих за¬ 
ступників" новацького 0 ]йлцн аискушть їздим чином нд значінню. В іптім- 
иім крузі нрчбянжеккх норо..я Жкґнконїд Ш о^гвицно виникли плани 
якось використати поггулчрнетсі привідцю мас, що опинився в їх руках. 
Супроти королі нськоі особи Налгвайісо. як і всі кнші козацькі старшини, 

вивше виявляв тільки пошану, Ннша річ, що ішлии ... "то- 

чсчня могли мати вигляд лише невиразних фдггтааїн, я якими боялась ви¬ 
суванка иа -світ з Огляду на непримириме ставлення шлнхоїо.нпго влгллу 
до козаччини. 

Страта останніх полоненим відбулась 13 грудня о лсвятЕн годині ран¬ 
ку. На черві столе Мнкиткп, судячи по описові ІСернсрбарта особливо ви¬ 
датний і зв наклей кОмю Майже весело (№ г оІ ^гігові) йшов кін на смерть, 
не дак кнгинї торкнутися себе, сам ащивяй одежу та залкіинвдянгь тільки 
в аелеь'і.ч жупані попрощався з нагйвпом. Кладучи толову на, ешафот 
жартував Мчккіьїа. що він схилив ії ігемов для миргнгпма.чяння. Його со¬ 
лову т&іюж ичетавлено кр па лі, що було привілеям лише ійнвидТгтших 
колзпькнх прншвдіа, Шдулк та Шостака. Товариш Микит ки, останній з 
усік Лй^ияцшги, ?*тг*у Рвдщі.-л ПО Ічснн, ДІСтбВ 9 останній хнилииі я уст 
королівського дворянина Дрожннсьтого, помилування під Жкґиманта ЕІІ а 
тим щоби йін розповів усе, що бачив, та служив для кншнк відстраша- 
ючнм прикладом. Івашко подякував доземним уклоном, 51 ) 

З усіх, привезених до Варшави, козацьких стерпші отже троє було 
помилувано, з, решта стяті. Не знати чи останній Іклі їжо ілкчя* потім 
ПОгрзннчпе населення про послух вшсстйтоьіі Речи Посполитої, але щодо 
ннщнх ікіяи-іунАні'.х цього сказати не ножна. На бурхннку крон козацьких 
р кавалерів " очевадио навіть прояви королівської велико ауш пости не мали 
благодатного впливу, що мїі‘ би їх примирити й приладами шляхотського 
устрою, Дня І череня 15У7 повідомляла данціїська реляція ляконичио; в 
трах киипз-'іи цп-мцлуздннх їх величністю двоє — Дука й Микктка 11 ) ваби¬ 
ли свого пана і пограбувавши, що ддаосн, втекли до свого давньою това¬ 
риства, Очевидно низове життя, навіть у сумно: вбстлвчнля після СолО- 
ницького по грому, занадто манило до себе стару гвардію молдавських та 
білоруських похудів, Не треба вибув? і н, що всі вичислені тут ховакн на¬ 
певно належали до чільних ватажків у ттаа війську, яке три роки фактично 
панувало на цілім просторі українського степового погрзничча, А як при¬ 
крим Куп для копті кіл поворот до панів свідчить відомість, що саме через 
це жадання Жолквдськбсф розбилися переговори про капітуляцію нд Со- 
лонйці і дИЬпідо ло рівні. й ) 

Нн.'іикаіісп тим часом сизій далі у ьязнлцг. Шлякотскха суспільність 
почала вже не на жарт турбуватися добрим проиоліканпйм ного страти. 
Завше підозріла на вде власне прйвнггельство, почала ішіяхт і тут доду¬ 
муватись якихось потаємних махінацій. „А Маїечгаіка ро сйі бо їеусша 
сЙочрїій? сгу Негзй пІєугігНєп, са ^Іеївіе Ьотпгтіс] кіІЬаяН тії рочеоіоірай* 
со сіїоггцргіс і 5 ігїе 1Ь*5 кгбІечРБка чр ЬіічасК Ьтзї? ІшШе рогаті? ріссКо- 
I? «уЬіІ?-. Сту ведтті їуїко о піш Ьуі та, а міе о ^ОФпіф^І) їрга- 
імайї? 4 * кричав на виборчім сеймику вже відомий староста рідзьйовськнй 

ІІ| > Додаток, м сі, 

“} Додать, Д 4 в- тут пкиипіеко помилка — лзп Оути Оливка. Йсггкч прийшле 
еціДлсігд І ічіміл ног,тч вср«іїлугзтксь, тим Оільше, щй цю інігкну ии;іаи не анйїсмьК 
іш аілин хоіюм процесу ккргкцфнрт в новий, пмне яаяо знзЛомнЬ з минула ч псїк- 
дсят Дані.елт, Терввіі, 

м ) Гі ЕгІ^к і III. 17ЙД. 



Оржелнськнй, “) Соймнкк воєводств Мявокцмгого та Руського домагалися 
чим скоршої страти Наливайка. Наталь данцігські влітя а цього часу не 
приносять нічого цікавого. Керкербарт видимо в кінцем грудня 1506 поки¬ 
нув Варшаву, а йото наступники або не цікавитись козацькими справами, 
або й не впали їх. Лише а II лютого збереглася вістка, що Наливаєш 
цими днями знову тсртуровано і мали вже його стратити, але а невідо¬ 
мих причин Справу знову відкладено- **) В кінці березня знВалися ще по 
Наливайка у одиницю пан Овсій Максимович з а ним .енсрал шепни его 
ксролевсжоп мкжчти дйорнни’' Максим Коал омський та ще двоє свідків. 
Вони допиту зали за коїв гойну зброю (шаблю, палаш) застав князя Друць- 
коґо-Соиолиусвкого, ^депонований Максимовичем у одного могнлс&сккоіт> 
мішанина. Наливайко відповів,, що сріблом оправлену зброю, підчас гра¬ 
бунку Моплеьа, козаки принесли йому а „иную маетмость вашу войско 
моє побрали' - . м ) На тім допит і скінчився, подаючи кнба Сталеву подро¬ 
бицю поділу здобичі серед козаків. 

Чи то під натиском шляхотеншї суспіпьнисгк, Яка домагалася смерти 
козацького привідці, чн то тому, що його власні плиті щодо Наливайка 
були невиразні й легко амі млині, але після викінчення соЙму дравнтель- 
ство вирішило скінчите справу. Останній допит учинили Наливайкові 9 
квітни в прнсутости всіх секаторів, які на той час були у Варшаві. Чн 
можна брати поважно його тут пороблені віананнк, шбіг то княеь Ос- 
тршношій авнгайсй в кінці 1595 з козаками щоб використати їх прати 
короля в обороні кривд які діялись „вірі руській-, мусить наразі лиши¬ 
тись питанням отвергим. Сама страта, як відомо, відбулася т Нзляика* 
11 квітня 1597, що припадай на ялтинцю після: Великодня Тіло потім 
четвертовано і виставлено на показ, “) ДакціГського звіту про цю справу 
не доховалося. 

Бач киши ті виродки легенд, які творилися довкола Наливайка ще поки 
він склів у внаг!»ц[, не лріікедться дивуватись повені фантезій, що майже 
в сучасну добу творились довкола його смсргн, це кажучи нже про часи 
пінніші, Бклимсі згадане уміння Наливайка робите в|іашІннп на оточений 
сприяло тому, що, як висловився Гру шевський, „в ватажку української 
сваволі бачили фігуру важнішу, між був в дійсносте 4 . 1 *) 


"1 О г х с І 5 Ь ь І, їіі, Голубе» І, 54, ЬспрЬ гег. Рої. XX, ю?, д8^. 

"І Дшлтод № +3, 
и ) АЗР IV, 173. 

“] Го л у й ч в І, 04 ; Еі і е. І н к і НІ, 1765; Вгорі. Гег. РйІ, УЕіі 3 ]}; ЬІіийгеІс, 
Й-І і іоо, можна онляче агшшт*, істинні ирііинчч і Іц.тияяй«р доемть ягрлікукїтьсч 
кі ■,-рІдоцтпАиіі «іПештйрккого Хдті№«го, які іск нка^^нйігн нк числені яьянаш кнчяіі 
Остренгенгпто а номплм. 

"і ГрушснСьЬиЬ VII, £117 




Додаток. 

МАТЕРІАЛИ З ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ В ДАЩІҐУ. 


Салтцм: 300.& Иг, 46-53 ірр. 1592~І&97>. 
і , 

Константин Гізсц Мегінкігір Шаяман тї> ґесрґ ЬЕірґміїн з Варшави 

21Є- нерСйнй 1502, 

Ріс Кп^иксі. їоНеп белі ПіаУУІмш.іьиТіеіі №иу-игмк-гі | ) еіпг ^сіпеї сппклііііїсет 
>■[«1(6 «тшЬШфкіИІ&Н, ііімИ Йлсп гИггііС^і^п кги«М;л ейеіір сі «ціп ц^ЬГи.і^Ьі паїніп: ууіє щисН 
ііс .111 Ті Кіс» іЛі:]іі:і'і \\‘иі иххІсігТ усіл, Іїшсл сіп иЬнак Ьгісі хиискотпісі;, ги тоді "іійе 
пііЬщ (кгііб- кїСі;іс|і¥іі спнхТіїс, иігді 0(с мі) ЕсЬаи 


2 - 

Нснстзнтим Гізс та Георґ Ьерґман а Варшави 2. жовтня 1532, 

& мЛі арііс геїни;* «щ^щпііЛі;^ «іікі йіс Кдам-ксп ійісг біс- утси^є кєліі І си. иіііі 
белі Тйпкіаі еіпсп вт^ксп »4н<кп виск єііірііс йіебіе иич»«ї^і'П‘ ! С!№І імДО>і 

ш*і 1 віск сієш Діє Таі*.ці илйіТЙиЛсм Чгіімїегил-Лі аиікєітшсіїее. еисії: аю іЗс-ґ кгєкіїсй 
ясі: :игІіиі Іпягеїі,, еіаи бог» тпаЗітп мИі сіле* слпТаїїші (п-іикі'Ь 

І 

Константан Ґїас, Мельхіор Шзхман та Ґеорґ Берґман з Варшави 

23, жовтня 1592. 

ІИс .Ьсі гсіі Іісі Нін:! МауШ їіізіїпісіі ісЗійшігсті, их.Іі Ии^ ги ірїИс-і нЬсіхі.ч 

хіМ вС/шІІ&сІїІ&рсІ: ак^і і£іа игеівт апсівгсп Зой упгійцсп аіип сіп вйІігїіЬйп уигп І нгс-угі. 
■її гуеїсНчи сііг ліиїм ;іК еш ЯЬєг (Ісл К*>ьакеп ЛіиєіииІЕі- кЬейієл ківиеі. кшкіг'і н лисії 
гілп Ткіііввіегс иійгт гк'п Ц<ат*Ита Кшпіліесгіїі*} ціцй »-.іцієп- ян?Тт яКДі Ні.м.Ті« г і .■ і, щ:сІ 
шдайгйєкІШісн ягасіцТІ, ия. ШІ їькіїсг хмесіііігісг $сііи(!сіі ііп£( к г гшЬегЄ Іідоє] ашл 
іИгег МуН іїєГиНсй уу.-сЬіМсп мгсіїте, № іу<і!и йґ Нісшій іісн аиЕксгісЬ(с!сіі Гпсск-и -г іГ- 
СОізсїі ЬаЬсл. №■ йЬсг ікігі, ео Ьс&стс скг сі а 5 біс іаигілг*?ц) н Т цгп [йЬаі ітіссіНі сп ї.с- 
ЙГЯІІЯ ¥>’СГ(ІСК 


4. 

Веесель МіттїНДррф з Варшави І7> грудня 1592. 

5 оп 8 ІЄП їкі зііігіе іікісїі^ сіііііогі ]еК Е. Е- №. Ісслсгс ги їсіігс-іЬш иуиіис, рИпс 
сіаі іілі №■ <ЗаЬ> бсг Тніп^ігсг СечамМе їй* ИігЄ* МлуЙ їнс йсіійсі и пгйся, игсіг Іі-ні ккк 
Ііскіаігев иЬсг сіеп кшекш спсїсіїв ип«ТС яиврімвіип «сіі-^ 1 «п, шгбі &Я&Ї1&&1 йаіійісц 
Ніл. Мауіі уусЛси (ктіИі і№ ійшИ йіс ксіимінпсі, илбі. аПс Егсипбі&:ЬаЕи егн^иїч іїіг- 
Їічііісл йкіЬеп. №гаи! віл 15 , Неггвсіі зоісіі сіл аіиНтм‘оН «і Миси сісі^ ІТкгє Ма>і| їй 
сгНзІІїшк Ьєіісп 4 іїсг ІтіпбксіїиІЧ ксгнігсі. шоііс икі: їсітіііііїісп сіаіі пккії бяуцрісг 
к№Д'^І»ел іпйЕ^: аиї бвл^Ьст іІсгСатг Ргокорг&ку 4 ] іІббИі к^егІісЬет юкіїєь вругси шовй, 
^сіісл ]кгг Мщу! сі^ит Іаій сіисщ елмгесл ЬоЗсп лік Ісгпигнп і'чйсітсіЙс дНи Яіп яЬ- 
^гнж«и 

5. 

Гене фон дер Лін де, Ґеді арт Ці марка н (?) те Георґ Бережан з Варшавм 

1. червня 1593. 

Пес Кпліегкі* 1 ) Ьсрплі ттШ «стс-л ^а-Ьсп 4 іисЬ цн1ги\іасЛкіі иЬж »И! Сіл 
вдмег з.п Оег жабі Ііго и сгбсіїг 


1 ) Януш ЙЙлрачссьемй. 

'; Пасії.'л» Осіїїижськіїіі.. 

'} ЇІ« Гіотйлі*"^ 

') Гшотсс^члсі «ІД'ІЯТВ.ІІЇ слтп. 

') Галі [С-Гірсй 
■і Крвитоф Косани-квй. 


КЮ 









6. 

Ті-ж самі, Варшава 4, червня 1593 (посгснрівтум), 

(іісісіз ітл 5СІЛен>еп №епкп чіі Ідткіїй'Е і?іи і*: Ківздіг.'&к;.. Аг аісЬ їй йеи Со* 
яаКеп Е^СІїІадсл,. ємні Ьнргяі КюЕ^я іі ^ои^сп гаг Лс^п кодші иЬсісіі 
гвдсїиксі, аг. ііеп чтспігаї Ш ік'тгг І п} иініпич-іісі ^ал]еп, і псі зі'ІЬ \\%і кі;п 

Сіті іціі Іівирі. сіісяі-і, шічЗ сг бсЕВД ги їШЛі-і і ксЬйіл'сіі іьогйсг. 


7. 

Вєсселн Міггендорф з Кранова 2, жовтий і594/) 

ЕїїісЕїсг Агтегіег іЗЕе есеіьггі (ілЕіспі-їкотплепі Екіпесг. е&туйзД гсіЕїшк, ^п- (Іиг 
5.иг/.:*кіі ^ііііигкк?) тії «и'іТ и-'о^егажсіо* Ьсіл^е^іі Іл Оіе Тагіртеї шай КдЕй г*і 
іИсккс, іп ІюЕгппщ, т^сії ііия іст їотстаЗе игЕ ІИ, ТИЛ іі П*ШаІ Угіскй диіе 

Ьеіііс сЕмісй -.і Ьгілдеп 

ІЧ.Т Кодекси, #ЙЄЬгаг иьгії№; №ЙМУ*Ао Ьйадеіі коїіеи 4ЯЛ. лігіш Ьеісіпапсіег 
«сіп, ікіїіі Іиі1*н іЬгкі дикі. іесЬ іЗст їіігкцу ссгшипсп, оІА еіс аигг еіїж яГОузє йіікЛ 
Тііікрл (теиоРЕсіїг (ІепСя 7ін*. итіекеї, члй[ «ЇЯс *о втоїм Ь<Ні№ егпіЬєгЦ йі-, ік Селіні-; 
пісіїі умвег іііііЧ'іі іїьгіуі^ііСґі кіііикт, аогйигл ііді дії іЗісеі.'ІЬє Іил:|іл ігПЕ вк'і їй гмск*и 
Есплпіїлип. ігслІЕ іп Викщгой ияіес Ат Н, Б&ВДОйп*) дйггвп, іізмЕ^дсЕсе*!- 

Сіяй гічті іЬпеп (Іійзн гидк в*і- еЙіідчійі, «'4 яп |!П№^ їоісі», іНпсп ісїіісЬ пі ЕаІІеп, 
лиі сісгчііі еіс ані* іїПге ДйСЙ Теіип (и 'ТIIпкрусії іогїшсЬгіі. Рет Ките кет» зЬЄг кін іп 
<! ет (їиІІЬЯ 7Щ ЯЙ5ІЇСІМП. , 

Слідує мі"? оро морину і|іисіі»ій оій Ьаабам, 

в. 

Ґеорґ Барвная із Єессель Мітгендорф ї Кракова 15. листопада 1594, ' ) 

НгиІіЯ’.'з іеє«і НеЕ пнЕіп яіііії (Ііт неінЕій йЛ&гЕСІ!ЄІ>№, ■Щ'сісіісї аясЬ (Ісг 

Янанииія 5( _і| 1и;іцаіС]іг1с1»Е Ііаіісп, илс (1л в шаегвКІдааЬиі (Іегег гтк Іі? ІнііСіг'іалЛт всіїп 
лкддип йсл СІш^ІІкіїсп ксу-хт-% ^Єа^и к?1:гі(: 5-е а(хіі геЇігяі іп і.ііс \А, г й1ІісЬсу р:- 

ІаНсгч (Ієн йіівеїізії татшЬсп. дпіІЕ (Ііс слііігс ілтаНяеЕіаЕЕ гііпдсгишіі.кіп ІьчЬмн 

РсдЬялізіиш 16, ІЛікіспіЬгііз. № іміг аисії ЬІс оЬса уч«н сітіїаіі иічспг КиЛіи-Ксм 
їп іІЬе ^'йііріїеу єспієіі^й, міісіісї №Ет(ІЕ -угі?і уоґп*Ьт«і еопІІгшітсЕ, (ііс іш (Шиег сЬпеи 
ГГ-ОЖ 4 Т: илЕІиіАєЕ ійсе ііійє кгоЬін: Роїт ьіСИ Ьсїсгяе роііі ізіяі ІзекиїгтсгГ «дін- ип-<!і 
ук:І (1(1 гіДііґ г ■и.-'-п.І піаїлп гекУллр ЬекіЖЛіНе іі^ія айі йс Теіісто ласії 5 іеЬєсіЬііійлл Ьє- 
їсіькі Еіаімуі, илй.1 ііая ТигскіїеІзЬ Іи*дг іЬгеп ЬсЗДапЛ геї ісії-ІШі. ^есп &л!1 

Е>, 

Ті м сані,, Краків 29. листопада 1594. 

Цвдне кйяасксп бгЕіиі пїіГ їгґи«єм ґйііін 1 еіля ім У/иНшЬєт ^дітіїеке: кійігЯі, 
ипйі (ііс вйщмізеїі аітьь й(ігеЬгкІіЕів:аЬчі , ат'(п 1 ііагнілі» йеп £ая лівегілс ал сіст Кг«лі» 
ІіеьспОс 5 сг,К:й55ічїіії УіДисл іієї Ьт|г^1сі:е'вп їсгиівгї лійі чуні ги ІгісіЗеп-. итіі ер ■‘‘■ійі 
( 1о ігКтЧіг їуьіІ Ьй. Чій^іп І>тк1іс5 (1 се (1. ксІеїіНКІдГик 11 ) ЗДІ іійцціяйігіі-Ьіїй ЬеііСО. і^ббєп 
алкщпІЕ такт Еєдікіп сттгапе,';| втладст тасіЕгі лл ргшІялЕ №Зр1КЄІ іуігсіі 

іа 

Бвссепь Міттандорф З Кранова 51. сі чин 1595 

І^еяутьтат* Аясоадь, шш мли ЖиТирс*^ 1)1 у Прйшйниият * ктніиінмч шинр 
дою, уаіікглхмєм іа «пьигсіїїбм, )і«и> ііі і аїлі' вид гп ні суди щепо місти, л^іСзінлскМін 

РОКВОдМа ТЕ ТОлОкЛШЧ СГкрЄТЗ[іСМ "). 

Апідт рт іА^ апгіегп ппііі.ч (А.СМДП іісї Клвасіхд ібі ЕОт пиІИаДляЕґ егіес^еіієп, НІЛ.Ч, 

пніш гісйі ао сіг йзіХ'Тс тії лшкізісппііст Шзіі-опеі ігссспй не- ії'іііі тнгМіГй. йнеє- 


т ) ’А ЛЕНМІЛЕЕМО НЛДГ'уиіЧЧВНф у Н □ гспШікІ Мїч 9. 

*І Юрі* ЙиЦілЛЧ^кий» 

"і Ішии; має бути їт^іилаи. Бреціідвсьігир итйрСетпто буь Шрікі Стру«- 
( рушОСкінЛ У|[. 134 дарилково найняв, йаіч) Яима {пер- МІміесИ уш, 58.^. 
н ( Постскріпту н «кігіі лиіту № урдику иосруковМРІ у Нпттпіїїакі XI!, 17, 

"У Яя Тсімаш Др-сгоймсьигй, ітйрйст* иєрєрашльськрі. 

о) Крвдінсьихк ИИЄЯВ — Маиині -Фірпс#; грчяійикгіі кяиггеляД — Яиш 
Оет|книсдкнй; кіиміі^ьиніі гпис^оп - НАрій Ределяил: люблиисьн-ий ймьодя Ми¬ 
кол» ЗгЛфиінлоиеьіий. 
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їгчЕ л;нНп Унст >і:ІІ нїіїскіиьТіщЛ ітккМ/ Ь-сіюГіесі всіт, чішіепі йвї гтшн їіе ВДІїгїІІіЕІсЬ 
ьтіаіілеіє. їли тії Йє бл.Зп ііе. ігеЬигє ічасЬ уогіїаііеіі. иг.іії кеУзєп ііпі№№г Естсг иЬсп 

II, 

Той-те, Ираніп 27. січня- 1595. 

Омі Кгйаі;си Еюіісіе Екітс аЬсвдийіен £л Йігє Млїіі япЬсгк^ЄїіісЄЕ. ип4і Ідявдз ч^і 
кці&кіиД4і£сп «■Скет сісг гіоікіідесп З.Іикег » іііі Ікне Ияуіі ї еЬгасІїв йог, єгЬїііяі 5м:]і 
іііісї Маугї ии аіісл ^лсісізі щ гіісцй*і. шчи міяієґ гЗсгі Тслкіг кеЬг ц-.цігсі; *и Ііиьсл. ГчйіІ 
і.к':»<'»іікег Ьи,1 пяіщ о-1 іі с иіптл. Л® діє КоЗДЬсп топ іЬтевп ‘ітіІ-игШел ЛІОН ші^ііЬі^'п, 
игііії ьоіісп Катопісіг Ьеіенсгс ИіаЬсг. 


Ті. 

Той-же, Кранів 9. лаагаго 1595. 

□к кСлвакеп МзЛяї Каїпіеміел (гіЦ л^Чк-аї! СП>Ьегй «гіді еіі^«.цдицпсл ІьтЬсіь Шал 
ггііпп чсЗі еу Зіівил исгікк Еііїсіі логвсНеп і; їм:- 

іа 

Константан Ґізс та Гане Торйсрґєр а Кракова 22 . лютого 1595. 

и г н.5 пійлі лі яі±1скм ієкНсіі Щіііиїзикії, ич-кіеі: "Р. р. XV. адо; (оіенкіЄіп ги гої- 
ПЙитаді інііісп, Ліп НІ диіп іг»Е.ііті ІКгі: Міусі кгітшяімсіїео ідпсЗііИ, Йа. ііеп гп Ієні 
дні Оііоркгкі «Ьггс»»іі4с-г -уоп Неп Кокзкеп. (ііьиоіг «нг іві таз і есті асЬмІЬеп гпеїйирй *г*і* 
Ііаг, йая сг Ьсі ісі'іі К. Ін«іі:іііаіь:Ііи.кк іа > .п уог!*аЛ(ИІй мєііііііліі) уикиМІЕЇ плсГ уопї 
І^ВцІйг їїсктк^І оіївіііИйі агтскІд£сІ сопінь вів зОІІе сЬ7 Ьсї ііііїї ЛІвуСІ 
аІЕсгІсі 1еі;Л<: її .і ксфі кагЦІеі І.вИси, іи ІгетлІнЯсп опЕевіЕаЮіг Дктеім.'-Е, лІЗевІсІ ргаоІйЕкчмї 
їіли к взіі сіст МійЬочііІсг ігітісЬтп, ікь ксуЗсва (яіепе сЗеп койкові їізкєРчЕігєв сіс. ІА'іе 
іш!»п кііегаїїі іііо кієгі'ип Бссіїїагєг уоСІгєп йоіЕ^п, вин Аіе. іігпЬї-ЬсінГс аДкмтрЕ иіИее^'Зєкєіь 
ЕЗІ 5І аЬаг ікпщіа тема еччвІмЛгсі, «нхіугп виї Сіп є аидіт* яигі \аг1океС, уікіс йег 
СІ їкДО&Іи 'Угіо^ііиг:ік: ігіїг исп І'сідіїксл івів Зі. Ма пксіііШїл Іісг!■с:г?:е.- Ьсіс№і кчзг^єп . 

Киїикст йіжК Ьеик (Ве ІагдНмІкп ліскі /нп-. ЬеШк«кіі ьгЬ1а*ек иЬег <£ег кмакЕЯ 
шиІнШсп іі. віспі ріє і-іі її і еі Ьсггеііі тїчп клішщ ^ г № Кої'Ьк'л (вГеїтг «-і#? 
«пйііл ^иИ Ні. ІДоі^г гп- і4Ьйєііі4ІМІЄГЗ&п ЗД|]] іп йеі ХА'оЗуп еклип иЬйщііБК й/Сі^п йоіілсіш 
шГі рІшкЕспв ш;ії Ьгетлстп еїіЬиіі «сі Ісчіе к«;|:ткен вслпщтиіі іеліітіигіісі} пісііі'гсєііїч 
^'М іапдЕІтлш&їІісгіїпсІ їІйІІісЗі^т Ч.'рі5е тії ІІївег шь^Еапкоп вй^ІрЬеи ■>]*; 1І:гє ІЧдгіі 
шїіЗі ІкіІТс аіікегуісо. вівшії воіоЬег пиИжй ізі їеіієя к^ШепірРс-І гтЛ віклеШисЕ гікіце у.'їг- 
ій». ПйіяиГ Сіііі'іиі |їіг« МауИ дкп іас иЬи «іпеп $$сЗ:сіпвс:і ЦіЛі еоі’.аіісп, диасІЬні 
ЬекІїІ о-ксп м'ітйі чііс- 2 СІ 1 ^сЬсг. 

14. 

Анонімна .Іпгіпісїіа ла &еіт ота!пі согаппу ж Кгаколіс ла сііісп 

згозіу МІБбхіасга ІиРе^о Поки Рапєкіазо 1595-. 

Нр глліщііч ігп^ча пМту Яврг^япи те Кніпж Міттрялорфі Я КідаоїВ 

?і- ьерпсич 1595 лпе хривіольоґічно віллткнть ця вгОчЧЮк оСчгу. 

СХк-іш 5Іе 1и віепЛи пісгс^зїгV^I:кIі'ц^^ , : Рг і- К. м. О іуаїіЯвііИ 

ааісісі па Ьеілік кігавгіи іаш па іс> икгвіліс яиісг іаКс у пксппііассі втамоіл ієЬтлій 
9І( Ьеі» ркгт*У ІоігасеМ^а іиткіка іігішшЗв кюгві (Ь'іЗгІІі *ч«*чі?кй с.чйьй» ТвгссїЗіїс 
иЬигвіИ. у чгурк^го^'аі І ТЗігіпіц. Іллі ікйіпі еіошієлі впЗ Іаіяі тугосИИ яіс до ИгасЕЬвтд'іа 
щкміо >' їліііь». (ід^ііідіу Лігні яатІесіЬу яЗасРісслЗсІг паіеаігаіа ЕІаскіІі »-ик»-ік-імрд 
Шлсгіа^ікк* 1 ліегівір ршпопІО^ЬІІ у ргіївдіе і'Ьлхгвкіп пкі^^у^оійіьЬіпі «.'й-Зуїв 1е їаіи 
Ц'Зоїїяі >' мпе рг^оії..аа чгвї .1 у іх/РШіїозгЗтл.'у&і Дііліі угсшім у «то гпііпеііо і ї-ігі кпи 1 К. 
І. М- у іуОві кіс-гсівЗіІСЕїі зіавш гаЬва^*^ у віо вічпхгкійс^іс скі^Івка пішгіі; і!г» 

ХУі^сїіі ^'(мйі Еи^гіс ЛОїрОіІйГа і^оіозііИ» кіопі іш орігссг ііісгк-ів цнивгікЕсіі 
гЬіІІ, іакв уд 2 вапюпіи Ііункккагіль'і иейскве* рг'яв*Іо а Ко*»сіі™ ю ХУаївйкоу віепЙї 
]ЮМііїІі іт*оу іуй.вк, Йасзйи сіосЗіоііеі (г К- І. Л'. ге ГаІигсі»іс К йгііі їЕ^с ?,іе СІ‘<г*4 


”> Очрніїдвй цс королівські: наришлок (Істро Лигинип»;сь™зі 
и ) ЛЧИРІя Рж#ні«ци™1і лідвкіїі як ьттйґліор 1585; Ь- Ііврьііісккиіг, тйвйииі. 
Цуйтучеас 1Б?ї {Зсгїрі, гм. РоЬ ЗІХ, Б39) мввваїї м Імвввім вюквиічнкї' Іас-тв- 

■гвторіш І Ірже.иоОськиі '0 ■ вйо Пржслібсікого); пле а ррммІтіїЧ ■ тацт| (стр, ЕіЬвЗу маь- 
і'лло І]рчсл»&иім-о орйлУрйтіШвр і 6 ■ІаруЯ^а&іОГО грноїЧП? ИІЯСіаа шщ сквар- 
14ММ Н»кяфі>рсіл (егор. 438, 5Н—5И| вкдяо, що ІнСтяГітОр і Лриитобпітиі — вп 
рпкід №9ба. 
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2 Ти-гій кігтжі та пкпкі Рипам у ^іБІегаст- і- ’Л'окн:] кпжгЬі. Сно їнК кіс !пі І» тіінтгу 
Іо іилї ї ьЕлт (су -ЧЙГс-кІ їй ікі пя-ї п|4№г»пв * сЬсіСїЬІ у к Іагі Ьогиуівга огігіег- 
,п :- ніс пімїЧ) «Ьіо V ^Гйгкіі'Чр і'тїу;-? пІС ч^тикзЬи' 4 ' рГайшіеган у іач,-ініі«Ий ВрЬіу 
V. ЧГІПкї ?ик рФІЇЕЛІІП ПІСРТСУЕіСїісктТІ. \\''ісск ї оЬсЬРІІ.'СЇІ'Кйі^№ (ІКЧІІИ* СЛф* “1 

Моге £21 «ФИццйцг ііиїЯіс Ще іпа«і іаЧй я№доуа£ш ртиіо (тегім о(Ія» са^ЕІСґ 

иЛпбі «гиіу йеу Іат тЛигак-у шЬіі^іка у <кф рпккгсмпісі у лпклгам. 

їй. 

Комета нтнн Ґізо та Гаме ТорЙерґер з Крансіня 1 , (К^іезкй 1505 . 

СнАІгііГС& 1ад«!і №Іе Ллт МауЧІ ІЛІач'мЯїії чаєіш ігстІсМсІ, ІіаЬен іііе І и'ИЬ'ііті 
И іИ-г Мй) ее «іпшіксііі Іиндац «-і і кіс Ьєґісііїсійіз гік> Ко^акс-п віск піісіі Ц:оИ м«1кц іміісаі 
йКН йлінп неярЬйі №еп С(!гпгчЦ-ц ілге МауП «шііс еігсп її ґсШЬсіфИіиг^) 

. ікіісіі кєЬсіц Лип:.'. с!іі:м.‘ 5 іНг тагпсЬпмїн йсішжім: І у тії Іл гілііт і.іеіг 1 ипуіііскс зд 
і-ішик егіоікеп кіячїіе ус-гкіЛцчпгпі-п тоеМе Млетіиі. НіемЬїіМ |іа№п «і* лі»іЛі іі^лй, 
Літе Мау(Е ио!ік гїіс Ісгагаз зо Неп Кімкі-п щеищ іг^-і носії ЕєііісЗі -.іьіі узі Ліпша 
ІігвкЬсп. ролі сигілін сгііґ^ік УЙЕІгЬе* я.|Ієй Ний ЛІау( *и (НйП ЬеІіеЬСЕ ЬіЬсп- 

16 

Вьссціь Мітгвндорф з Кране на, 26 . наітнд 1605 . 

А№ Ьпкіігл к-:1111-1 итцинк йсімйЖх ійііуив, п * |ґн: аИе п її?» -:'кг Тигск їв доьмт 
н ііігнЕиіцї кйіц злій аиеіі Ліс Таїті тії еміог йгоіздл амаї >ЬІсбиян иЬ*г Ліс лгепігев ги 
. и.ї ііп Гіісії яйігп угтинткт Ілйані. 1'Не Кояіккпп ЬпЬілі еПіі (гіїїГ Лиг №І1пСІ1Сіі Тгіиц 
тЛмСвіГйН, піці ^іписЬі’інч'і и-гіМсзі, зс&і аЬьг іоп сііаі Тіігсіесп иЬстсіІсІ. іііяп ііл% Ьсі 5вС‘> 
Коча кіп мГіЦй.і] кс4)ІкІ!<іІ (Ийа ййчзЕйв здитвЕ глиіцп аЦИС Ьекіж. игсрдігаї пп іш кгіеее, 
1'Лс.і И'к^ігз Увік 5(11 і. аЛЕСіКИПІКЛ г',і.г^.(Б. 

17 . 

Той'же* Нршпа 3 . трааип 1532 . 

Сіііпрісгкі єрі кокаск, Єсї с'гаїс -*£І иЬсг 4 Еь£еГіккИс 9 і всблНйп, ііпеіі еіі ги і і VI 
іРпкСпі.'яіі І&: 1'Мак-н ґііішНі^іі аічтскіавеї ігсш-сінд і«ї ЬсіілііісЗісг >уєім Лити ке- 
котлісп- 

18. 

Гзнс Торберґер та Ґеорґ Бєрґмзн з Нр^нпна, 21 . травин 15 $ 5 , 

Спіорісгк? сіп Ко&іієА, «г деісііиіп \'йг!ікі Ь И IV. ечікГігієЬеп. (£ак сг ч-оп Ьіп- 
и |: ^ (ірії еййтійшМїн їгАоптіи;и. 18 «и їійягіїел щ.л іиіккегмісл. «т.«ии-п: 

ііг.Лг І.яе іи'лт (2«:мМч, йег ікім: у-с-п ііізст МауіІ '■леті з^Іікск.І.кксі, і!ш т^п іЬіппеп. 
Тгіч'й^тйгтєп у/сііЗєсч ді'ит тпТіііі Най її ЇЕтл айв Нікіа ііі^ЕаЕііги №№5стл ^иіп мівдОІІ (Іег 
СкцрісгкЦ и'і* ашіії йєгьсїбс Лі?г паєі'. Наш- шіс^.екс]'ікктІ Ьпеіс ес^пеНігсИ апраїжсіі 
*-<>т<|т РивеяіЙнЙііп Фт !ЛгЄ МауН аг (ІйИ Ьсу^г т «сіи^іЬйй «Лісп ІиЬеп аІ^йНеп 
Іва№и 


їй. 

При звіті Гвнсв фон дерЛіидс та ґергарта Бранрссз з Варшави Н* не- 

рсенл 1595 Дйл^чема «отій а -Раьіиідіа сіо Кгоііа МогІ осі 

№ІеІ^о Роїйкїсіії', 

2. Рйсіпжіійк спіііЗгс у тії оЬіе Зігоіііс омюавс л К, Ріеі рпліїсойс рокипотеиіе 
Пй рі іияііііі яс9лйі£« ііЬі (Кір пЬнсліл Слпмайіс ік роз 1 аіі№С ЬЗЕ сій ТшїІІ, г шІіяіхітіігін - > 
па Таїат і о пгї«*Скк мегп СгігишкЛ. А їх. к^-іикй 1 «.к сііикч КЗ змїіиіі ні" И" 

є^аьзи ЬІі£ Нріиі акпіЗИту^ сков&іі дії І іс 1 * Ктс. Н. роаіолсга ргсікс: роьілі <к? Ч'ипА и-- 
сиі, (Юкпі^ігі (іічїг'і'Угі Жт’+і Кт-гіЛп^- КіїО^'ЇсЕі. Мої ця мііііі, пі «1 іуіайадяиі у 
ґпгкаїйпк Кін; М. ісо імекісігс їіапккі дііпиЗп?ттдВ «І аіІ сяр^ог^псіит гиспійш уі 
У(їііілІіьі(їп (ечо Тупати, 

6 . РЬиіга^ яє іч 1 Цикк-І Іаккі псу/с Кі-еічпспіі- Еп їако [іі г^-ці Іак \ еЗфе'йї; гіН>г іє 
суіНІ^с N 1 : 20*1 нйкгі гч.-і!т.^Яі. Іпї піс Д^Кгп; М- /а РлгД гіїлііі- Аіс ктіби клпі*о 
пііагшіа- Рітмьд ііЬііс^Кго: М. теякатди гасгсЗ Кі -. 0 №ишт№і, зЬе ггачс іупі-чКп, її і-гаг. 
Е::Кк Іпііт- Еміаігшіігі. Ш«г е(Г г^ісЬцп ійнпоьа іицгаї ргіій'іейг.елі Іііб Ьсі чм> ідк*. 


11 5 ГСітмаи ПаЛРіНКІІ СТЕНІІС-ТЛ* Жсі^ерсіїги^ 
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зо, 

Ганс Неркєрбарт а Ирйкйвй, 1. січня 159Б.. 

Алл ІЛінл". сп Ьі Нікіііїго хсіШпя еї\ім:к:іі топ йсп коалі ш і иі« ®іс Зішії *ім-- 
Ьгиіііі МпІе ам^иріїііиііті £ЕІ*аЬ(- Пені Ціаніді мі Ьєїієкпйі. Тіиі ГЬ с Млу. ІЬш ієні 
СгасялігІнЛеп Ічяін^Ч іісічіі посіі сШісїісі: (іпііеісї СзіісНялсп аиЕсг |сеі. інИ ікчпі 
ЧГяІІіігІї&сМвіл ипі]( іПЕІсгигц кгїсвяуок*. ч'івйег »г ги *ї^Ься:, і тії ііілегі Носії 211 імісп, 
пасії (к:я ліс аісі'. аиі Ч'ЛзІіп Ьск"^™,. ипої д'стіаиїїм: ІіЗиг ч V, оісгг ІЬгс М;і \. кк Вцзг: 
чкгТоІда #оИе, ііеп йе ліа ^сп ЛеайЬеп дахепйі іісгші* итінсіеп ітй( умтетЬиіг 
игкЗ[ еззОДІсЬ 211 ііст МоЮ^г ІаЙср ^^(сп. ^скіА сік ісІІ іллікг и-іпії сгкіелііі- 

2 \- 

Тон-ме, Нряніа 21 . січня 1596 . 

Ноші* Ш яіісіі аа» Яеидоел йШНі коїїИіеп, гів» Ост Нйй^аікв ііег ІННІ^іі 
ОІ)гі$Сн іи&сзікі! еівс я!,іі[ т|і яаткп МоїеїЛо».' гаї їладиІтіїлсЦ її ев. Писі іпіЬоі Ше гсОс 
кіп ипк-г іЗйі істіірп Ом сіез «ціигаикп Мш№іІ№ ін-іаімРЧ ■лісіі иіеісг (Ік Рйіеи 
гйяігі шиі йкк сГедии оНспіїсЬ чогіаиіиі Еіїі. шіатїс«; 1 «.-п к Шпк (.'он Ост Ьтікістп 
цс игїіс гсї млгЛі- 

22 . 

Гана ТйрІЇері'ср з Нрцклна 20. лютого І53Ї. 

І'иі пенсії гвЦшеея І=і ^ІМе «гікгпІСІЮч :іВеід <І.н$ 0а* я«сип;і %‘оп ніел К'і- 
шііліі ч'і/іі иі| зш Іщ ктйььіч л іній, »іи ьілі'. іЛгьіЛБіЯі чслі иііимеїт,, иіБЛ ію І9Ю Мч, 
і і:. сік і'ііііізїсІ іекіі4іігьепм ь^іпі йЕаісЬ жсікієп, йег №ііишікіі плі Оси: В_пКмті;і. віскі і’&гсіпі- 
ІЄІ оми чріСІзСЬні лцГ кіеісЯе ІчяИц игчії іп іііге всеіійгМИ іісп Цїу.:|нч і<вв Кіанг Ье- 
когшлеп іісіЬеіі, игісіс І іі кісі: її мИиті* лнііппе яіеііся. аисЬ ч'огжсІЬсп Літ ліс і:ііс а міч шіііі 
ЬнігаСкІс ІстгіОі н? 20 ІЗіж-'п 2иЯиі4гі ІкиЬсп ч'-'пкп- з« Іссігг ііа* іЧ^ь-г ііси-аіі ипОЕ [V- 
і’ііаілсіг .иОЮиса и'оК-ш. Гп штіііл бІсіі я: фШ гтпегсксв Іаінли ній ччи гк- исі шв№И 
ПотчтМісяіч і!ц *й№гі кЄ»»і№М Шіт ям «иісіїстп сіл* Лт аисіі, щ г к <г^п -і и4Е. ч&ці 
^ віпь-пікл Еі-ЩІїгт ГЧІгсірії. ап зіСЬ йсгюпптрпі ІтЬсп, отії я=;т ліьяік'-чг Шо, Чг-і** ліал 
53к(- аи! ІдіМіл. ицОі; сЧеЗінЗьс .чац^г.. икі ОгсиЗпо ьеїн иініІТ і;і1іст Л и гсОс 

Ійг й^і цпйіії, сіл» »с с!б5 Ксйигї Піше ктоп. Ч^'зя аЬсг Йіс5ей евкІіг&г інг сігрі л .і> •■ 
йзсії иоі!і иіхм Ежігіппер зіистіїс, щ :п!Н <Іі« 2ї|1 йсЬш. йсіііскії Е- И. Іікіх.-'. нєі>сеі и.иі&- 
гстп ііірчіі сіл» ііЬясіігіГі міі'е*і йміяйіі, чгекіїм* іка- кіл^ічи*-- ІЗШшЕ Л<лі Кй&лАеп кьііеи 
Ьіі, чЧ іііт сісм^'ііс, сЇЕА кіс ііїг гсїгіслісі'с ішЕвлосп 1 І.ГЧЇС Ьскиікп еОІІЄп. 

23, 

’Л'С'іікч Аарсгой-ькігаци (юііійлпіс і№к ІаЬ «міді лчфсчуалі*. Пак Ні^ ї-іпам 
т^кчисгеиО сфвітя^піа гіі ІаОгкрсті^ ]^й>. 

ІиЬІ 4 кшіггиілм> №<Аіій 7 лрого.и*!ікіїка ЬеІ кцнН рекпі икіСІіСчч]ік? ш 

ІаОлісЕ^ги, Ілки (іісїл у ^раЕіиеіиа- ТМсОї кіо Еіепсіяіс ^сктп гаОпктггкіго ті і'- 1 ччі&гапс- 
іці сзлібі із. щвдтсиЬ! ї а^сш роікісти Рсгьіі-чіа* йс ^Ейікківі {и№п.іп)>її кіо гаі 
И* 5 ]пс Іісіпвипап, піійі ьа Цй№лі( еяуї !отгг р>Лзст тигікспіпіі іійєї'І ЬеЬ-то. уг. 

іаішіііі^. Пгикі іісіЯссиміІЬ, РіссшіМп. д яі^пісіп р.-1Н.іі :п, гіг №54$(1кі«;ІІіІ Шо* 
гнліі- Тгниі зи:і!к№гчк >. їчгйКт роїкісілі ж ^зіМІіЬпЕ Іміогати Сі^йгіііі М* 

коїА'йік в яч'оісііі рі.-Ікпіїїі Погїкрскс ге шяівікіспіі іаСот^тк. РичіГ.і Гоїксго'ііік і яч'оісгп 
раїкіст 0 б4ізг 7 ге Ч'йякіпіі ЛіЮг^пф ЗаовІІіі |\»Ию»ііі( і >иоіип рпікікіїі І.іиЕда ї* 
»д&Ьіпіі [іНіігаги]. йісдіїмі Роїкстігпік Иоткі і яА-оіст тюіїсісіп ял уим-.- іі-.ійіїі [н№?іаі, 
і-ікеші 1 1 о!Ніо'^г,і}. Секгбг^к * клГм:*?! рг>1*ьїі-гп н «я&і$1І;і(!гте1 інЬлтіііпі . БгЕсчпцЦіі М- 
кст г пік & $пч]Ест роікісап Ргвроїйс ге зчкінікіїгії їиЕатті. ОіійїіігНіі роЗкСчтЛ н :-.'* нім 
РОІЬІСТЇІ Хії:?№ Еб лі-аімкіегіїі ІоійгйЛіІ' ДйквМІІ Роїк&^ійк я -чцкчлп роік-кт Му^-кіііі * 1 
■а игБІкЕкїешї Іі-І^ьпн. 1>пжіля1і [юЕкоччпїк КаЙсгчїїІ м ^ЕЇаІкісіщ ІиКітаглі. 

СЛікгаі Оо оЬціїісіа Рст-єібі ач, г а- 

7 л. ггжкагалкпі Р. ^'иіоиіоОі Кіоч^кіски І 'стсіаліа-їчипїішіїї іЬе рі^ Кя- 
7 ак[>ш V*' ііощачі' ли'їоіі зіпмеііоіі роОНсиїрШіп зраипііет роиЬіаію ї па Змп і*Илк-чи> - 
І кіогу у іил,. кіогі исіпісгіїі №№»*!■*» іііоі« па оя сіл* у к<юаки«. чій (Іосіикіаііі Коал сі 
Ргїм! СоїщіїїшгХЯи ір 4 К» МоаІ 114 Релііаіілііі.'іаіисії. ааЗсо ролі ]&* М- Р. Ргй- 
и'ісасіп, Р. Кигаконсакіп'ц Р. №Шлкіі№. М.і НЮНеІЗі Ь> Рмчілііігщапасії Іичії М. Р. 


"і Каштсляв Нвуш СіЧліюфськііі. 

,т ) Кори. [Оду№*і «ХгЬНМІЙ ь рйці МОСКОВСЬНІХ ТГНЯЛІ В літі Длпїїпи ФЕЛпр ІН- 
Н01ВЧ був ЖОИВТИІ 4 ЙОГО «строк: ІрриОЮ. 
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Соїшпікьаігзе и лкніиаггй шогй у Іир акагаїї иі^сі ніг пн 3№ іЬїІЧСі жкйкіЬ. Сеє' пінйїи 
ПОІе і |ійДрії**иї гцк Онішикаг'-кісії ч? 5кгціїЙ.£ч«Єі чмакінче!. Кітать Ик» ркліцДас, їаЬй 
5шпі Роггілїіашкадіа е» Іаїад^ кліше ЬсІ> іич-п.ч.|ц рі стікші Кодокогп кІйпДі, ЯісздсКск. 

ам іи'Оу ртКІЄіІМ£. КіУГЄ Ііі^ГЩЙгс Р. ^ОІСЧШІВ Ккнсїкі «І 

РсгяазЗаЧ’щ,и ^В 4 Ф$гі, жЛи ргііч1а£сн:І 1 а Кгааку рг*ї Дссзлсіе СппиЙййїй'вккпі 
■овкічтії, <А" кіогеі адориа рі-йгякйгіліьі р«ег і^ітпІк-їаі-гОч иіЬогпігіІ токіі. 

УЇЛЙК Коезііе ч- Рсчстїйач'- 

ГИи^і лавді* 4КИЯОІ) ІР.Е іїь оЬіеш чу&кОаедо Ецйвіазгщ. \г щ ліодіпі* і- М. Р. 
МеІшшплСпгОІМі^^^^Еаімот&чгаЬІосйщаі; «к^мІжІС: гщгкліипкі ^ М Де Ици, й№ 
ііліціі і.ііііі ілкв ргкіАІакц чйілк ,!в" Ки>; М Р* вчгепт у иазікі І?, Р- па Іи^ср яи-сео 
ійсгплЬї нніигеїі піїІщііЦгііЕІщ ї ігиїЗіи тсшг.ккжкг; рпіМфіїоиц]^ ітікіїчс діє Дн \У> 
кк]і ± лІшіаЗст чрйіієіп &ч№і. кикчфо вгюкігі Ькі икаїп пі, ЗО- А п кагДі ;|ир Ііші 
фпДхіїгп їіїййІМ ^ччякг: ртзгеїс- я й»ІміЬі 4оеіи»Дяцс іьи Іе* Кга, М. Р. в^'оЦі-гі у С?. р, 
ЕпДлй у чіійііш і і“і. кьі ргзПйаЛал шіііїдаоч 2атиЬагккі:Ь пЬїці: г;п ч&і&іко чілйям 
чгАюІкр ЕнЬїіерта. (Зо к<іі Зі л Цпк М- у ч-мкіка Р. р, ргаІЦЕїпі -*1е (]о ч'ЗисЬйПІІі К ! - 
ХЯСі&ІЄВО « РіГєї5ІВД 1 йеі Іда 1 Чі? *£ІМІда £мІгпЛ&ПЛ, УїКІЕ лЬІ іШЬРІайІІ ЕІ.-СІ 

ялиті Рсшіуіілмпчн рнг Соишізящгьіі Зи 1 ' Кгл: І1- па РиігііЬаЗІачІаинсЬ аІиїїипШі. 
ІаІВД ІІім» иеЬІ у (1кда іьа$уда ІПІКІ» СІо містіте піріііиін чат піьт.а.їГіиЗгзІ, 

пиа рсчпїеіьяярз Цогпгитіїяп, і«1пц їє І^Дкін ч“ап» сЕіУьіЗ * ЦсІї нітпасЬ рібе^ц 
.у оііліек ІЕіі^ііїіфггл. ргвікізіес і.к] ч-лк гаш&йі на ґггссЕї аіікь ііл «сісгссЬ еі5.з,ін;сі реч 1 - 
г.с«а чтннкй. жівсишпіі сажі аг» *Л!>.Л«2«!4 , іЄ|»глі, па іМгпеЬь Ьірії № 

Кґг^ М. «жи^кг^ іціі* +Ні#!ї Ч Й М кггйеїгу™ РоЬкіскС». ІаЬ^ї кіЗі ас <^;ісеісгіс V ро- 
аіШн:їі ^ЕаДпІїртйгісІп. тсігкіл чіімти; у чгіссг Зс" К?*' М, й'пї^ка рвйЩї*рИІ. еііс^с 
йгАнс щ іл-зкс .1С 1 Кг-о: М. у чг яШі ІК. Р- ри^Івс А сей кіс Йіііїш 5[гс™ тоїпісії 

ЯІжЬесЙкк, кіот« «4 па2аб(№|.4хі;, Ціечіа «Ьсгас гіс Зі? 11 К. М. шіііупіо- 
чаі кііл Швкцгсі рй^ік;^ чйігака огі 455 х йійлктігалл гпрь? іґгг ксй] іеніеісі орЛпспІе 
ДнО, й!і«і ікрчпіші ЬїіЗй гр-уіш тж«ііііч)кь а чміькінлі 2а рі чг-ч ккші ггіуцп^с ргмЗ рис- 
М/лЦіїІат^і Х п1 “ чацчгМк "ПїЄо. V чіиь с .и ґгі'І й'іЩь'к; ЧїіїАкк^п 2ийМезігі!4 \каШь ЬсД4 
ріічтп]. Юме ргхЗагііс шок Т‘ т. гжсїіє гл ч'йеісспл гісінгіглі' ї>лув(; г ііікп ой Ціе" 
Ипгу * 0к«& 3-4) ІЙКІНЙР^ ііь*і рт44И'«^И|?, И‘й№ій11д Ф |ІЧК«» <І«Ьге»і 

тіепіл і кілV.'і піскґіІсгиФіі ц іьчіасЗш. ч&бііікйжс^ 

А іїЬіЛси ч\ пі* Ііі Ь ррчп^сі 1аД[і таї ріяс^гіигіиі ■вхіпіа. іЗ:рііі ті грак Оі££ • 
гизрпі«1 □йка241к V.'. ті- к!ііа іЕБакгсі Кпр 1-і1сЧ‘їкіігЬ емйіНоіМшйГа чг Йеткіа ідаїет 
икіяі\'і±і'оііз сй УїесДіі їгггкаї Кіо^-ькіс^іи А рс4]еі»і яа кллісіїї Р- ААз'шсчми Кі>м\ 
5кІе^0 ІХ-ЖШІ* ? иійепії ровроііі ім^Шкаспі 5кіг(?и їда. |)д іда кіулЗІЄіг ті «ШґІІ 
г е ски, йісїї-е Дпїз \ уюйіІапіКР т^к^> рггіїг кЮг^ і: їм! ч* иасЗшч'янш ч цгр $±л- Ра- 
СІИлАі™іііі .чгкатЬ ґиЗ «анн вІшіш]Л Сад в ЇІ-МІ Мчоп їч І^цкіш; ч-аії,1ь.к, У}ігцік МЗаЯь 
ХілвдйИсєиі ргяі'іі кіогім^пп аіщчіаДа! ікт^гпупіє їч'ліі шшк; і ісзгіпіагіс-р. КЕо-гі -чтппі, 
і.кіі ч. ігі, І^гй.-ае ічсгеіі лч іиі Р. и 1 ггісчпййк Ккуспкіт у пе@о ротос До- 

сі'ісїІя ІД, і];кіі па і$аг1к >іс ачст (фізнікь сгсуо ^пвДліі: ха раміЕ№х<і Вряд г чк!и іпьаг 
ікШч.ПІ11І«Й!, и ІІИЙ* ПііЧ'іЕІІ у ИІЛІеїПОїО'аЛІП ЬЧ'Єііі] ПЦ(ІІ И'іЄіІО ВІС£1ГІ!ІІ ЙЧ-ЯІЮУЛік 

ут7іріуйа^ & їйогі іл^агі акагЬачюу пчцііііксгіа л!с]Члла[а г іііс Дчіьпщ кгпй 

Зійж ІЇ5.КІССІ х]<гін'Іі ера№«ііЄ У якЛі*Іа1к№ рмілвіоч-яі. 0 кНг:і« г СиВІІик 

Пі«ккцрни:і Кі^ч-^кік" ікІссгиДіЕк^ааі ііб&їсо. кіпіісЕі на гкнійоч-апі с К>лісїіпіоУг 
у ириКггвгІї: ішИ рОїзісігай Роїнпгаі Шйі ієн акигі* їжі Ткі^кііла Кючг?Ьйис пгхіціїиі 
трійко. А ьа. сіііпра піс*й кінгі ті іеяі к«'аИвкт угісй рїссг$вйі ЕПячИлі іл та іЕчкІа- 
чапк: К|іі1а1ї-и у Щ МІда ї Де іда ол Р. ІЛ^ІсчліДгЕе Кгпчакіиі іяЗкліик- 

і>ийі <£р£ № зі.и счЗк^хоіс за чпілке^иа рокгсЬе и Г’. 1 ігіяІхіЗо йколіШгаа па- 
кгьцО Іггі ЛііяііЄє к(?р Шеп^Ьсіі] кілгс Ьі! чірчіЗ х ікчИяпісіі ^Кчі$кімк<ічь;1асЛ у ро- 
ііскс-А чікґккіі рггк ігїі ІЛІіл- А іію лз чікіаиірпк па р:.1ггсЬс Р, Р. іцко Ілг:-^а у 
РЬі1т.рбіИів П1ЧЇО кпйі, Стмч іті »їи*їй імїДРіг лініі^іі пігінЗлік'І ет йсзїілга 
ис" 'Шігліпит ігк'к'жі чсіігу V- гг. їніїз? її пк-яр ел.іі [ггічії сіуй-і^сі йор йлПдоиіС ^'еДкв 
гДшііа у ігржкЛіьпіа щдакезйх 

Тгееіжі пропалук гш р*.і[ГЕі;Ьс чнчккач^ Далі и - га. кИІнііія50Іг яЬГєе'оч и МІ4*- 
сіап Кіоч-дкксЬу кноггі «Ьі«]СІі До пінії т іса^кніїзвіаі віуспі у. лгцпіи В««1іцрьі:ига 
Кк^тїіїіср-л ЬйогіїсЬ еЬ'1-кі.'лч кіііИгі їчт ргач"т« ДосЬкігірЗ, тпчії-НЬІпіі аіі» .'Мгві 
тгаакіїі % ітНіІгквіСкйгпі ІьсЬ, л9|да кДЦеЬі пійсіхлісії ппіЕ5Ьсііі»Ьгі] о ка^сіш їЬіока 
чоДІа йаЕиїь ічр рїсїПіиіЗі углічіш гарбйСзіС ^ рхїт іїе ї «віті тиккі г кагДІ тівгі 

13с -(се ойкавиі*! ри&ІіАггплі АчИіка *. щ и*«іаткіЕм;и и 5ва(іючвкісЕ(! Агеиїьіг» 
«їда га «5&ІТ- І іі(Н Агапііі іивйПріьокппєі ш) кіиікі Кіегі(№«ііс£і+ іл іггі (іієіп гдскіц.£. 
р.'ЯСІ ОЯЛи'и Неї икГ(:'гі 24. 

МачуеІЬі в: ДІїцДпЬІ її г Ч'іїагклкчаїц:! чФДрГі чичі (Іще- Дп ч. п\ еіа роїпиіи 
Кашіацз Ин Злкавсчскік 

"і Тут кінчавсч рнцрк 1 суліц П|Юпутд«мо прі ррааілгніїі слави- 
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іУоізкоіКі КагІст Нпс ВІЯіцрц « Кргпа іс па гок кй5*«; я кііи кі V. ти. Кіч;їгпйг«і 
ЯІГ'БІЕО РГ2Ї2 ІСк. І„ПДІгк<.іі- (.1;4;№а]ї ргхем аггн;к с ' « (іІСГПІ* ЧІЙЇЬжїіІЇ, 13СЯІПІ ІВ V,- гп. 

[ІІ-г-іі ;-ітИЇГ| І-ІМИІ ТІПЇІ(к 

* І Іпиісії тніеіг роїіікоіу ічДіатвІо Ьі ус іг ». л\ сгтякі гріє, иЗіЬіжеГс злів 
СІІСекіі хЬєЬйС а Я 1 ЇІЙІЧ V КЧІПІ аІиНшіІ Нйхє -чиги£ Бо іак, Р. ЕйЦ йй .1 Ю ііініи 
інш.і&ісЕііпі) 1 '’ ЛІоЕхс$а тіїкгліт «цгнмі'Ьеш «і л и у \\ч.ііга аМ Ьі'і г ліпшії ксй 
Евд&і іа «ютес їм ЬНЬ іермі Кйрггоз&іск Так тапіс Піка Рап Вічі;, еп«І*іі’.іт *ро- 
ї-ьоЬнп йГа №нм ІчДн. КодосгкіекП яд ІЬс кп]№ рпс^гаї, дЬіпн «клі І»І іуйЙієіп г-н 
Пііісрг. йк ІерЗЗІ яіИіЬоЛ и аніЗ у йгіЬгсео іпісліа №*з»се& А № РггмДО РнІШіеНя 
ІЗ&ІЕкІ йпігЬс. шоу ргвтуіс їгаівіек ь^іаі оЬптпМ вві мгу.и г-іі-Яип ■■ -ь%'.-ігіі рггга Мі. Лп 
ІЗІІі ті кігиів иісІ^СЕїк. Іак ч?і іЬеьч щіі ьіі: рпегйіепі іппінті І - ьпиЛачи^С. ІчЙйІь^ис їід- 
ІК^ІЯС ПіІ йИІПІСртЧЧ, V ї риіпп-лілеіп ргї.Сі Ніїліт *СіЬ Іаїіі №• І| : Г-. ї X* «V лі 

аз#ДОЬІІН кі!г.цй ЬцчЗхІесяі-с., л]с у г.ігі ціннії] лір.{3і цггіі<ггГ*6 піє^^гЗтієчНй:. Л чішіїн 4її ІїіІІЧ 

кі і рппхсо Йс жїйп Всгеїїо ргеііі* чийвісхудіеіє, 

СиїдЦІНЛ ІОВСІ.Ч1І ЧУсГРЇСГІІЕЙІіІ 

ЕрЦимцІ КЬачїЕй(Яя) К() 2 исі 5 . роіггсс*іиИ. 


24 г 

Даніепь Торизм з Варшави Ж березил Ш 6 . 

ІЛ їсілеіп члігай Ьніг кевді, йіії сііс С<кВД$ЄП кбВсЙЕаясв иінР МІІві йеі №і№йі- 
ко »№ ксіапьеп ■тгісп я;пн. АЬег ісИ Ціан гмсІ'Ь іетіїжн Ііісгіп с*ТаІшмь 


15. 

Дій і ель ґірснбЕрґ, картель Шакман га Ґварт Бергман з Варшави 

в. квітни 1536. 

Оісм 1;щс І5І ікап ЕГІІЕІІ Щ&ЦСЕІ И ПТІІІ'П СІЛ-, ііьг ІН І Роїг.І 1жиьіт.лл Міукі.»!іку 

гпЕГ Оеп Кіиокй&аіші МІІ ксігвіісл Ііаїч'п ліні гїиї ані ілмл- г пі ввіМп УПв ВГІЕІВІ ВІЙ ОГТ 
Неї ЗДїігс їку «іічг лектІк Гі ■^■И кіз^іігляі п $і‘(п иилісп¬ 
ів. 

Дані&пь Гіреибарґ, Ганс Торйерґер, Ьвртїль Шахман ?а Ґсорг Бергмаи 

а Варшави 11. мвітнн 1596. 

І-иіяІ сЬіл Ііа1ч‘п у-її ьііиії* посіп иіе ^іЛи Ікеч]г»с слово) уїлда хсіі^пк 

І'ОЇІ 4 І^Г ПІеЦсГІІЦе ЙСГ иЛЇ 5 СГІ|£ОП ІУІІІІ: Г {ИСиІТНЇ СІШнО) ріп г.‘иніім .‘3 ХС 7 СЧ:‘У:ЬНі ШІ 1 І \ПІІ 

сіло сппігйігс м’ Иїт г Іііушігкії імй егкіИйі іііи Мськозаксл хмсМІакіп іт] й^ліїл Вій тііл 
йіс їдці їгі^сі тички ІЄНІ. 

27. 

Ті-ж самі, Варшава 2Р, квітня 1596- 

Усп «кп КоМСІН-'П І ЗІ КИІГІ£С", 1-ІКС4. СЬІІМІІН. І ІІ8ІЛГ Ьигтипеп. «!і* «с -ШЬі 
Іісирг огкуі кскі, огнії Йет Мліілаїкзі йПіііс іаиш коотісп. 

Гї-лі самі, Варшнеа 23. квітня 1&Я6. 

Утаї ікп К-оїаск-сл Гіьі еісіі (1к ггіЬшк ері ^їгсічЗсИ. ипсіі ги аг аіяі, Лс 

Ичеп І 1 ЇСІІ ЕІспІк;І і і «.яІІ^п ІивЬеі:, іД'йі Йагіьп ії. 1, чгіггіЕ сііи ТігІІ есіччі. 

Я 

г% 

Ті-ж самі, Варшава 2р. ниітнл 1596, 

^ІібміИІІСИ аіїсіл її. \\ г . иШісЬ* іресІаНіеІел упп (коті Їгїіівн, щй гиівгійсі іісл 
НчхІс.-еі акк Книскої ііищяі ■к,«ігіпї;Иі.п ііі, (їй Киї у» їг лтіісгп л.тн:-1і есйисЬі ЬяЬиР). 

") Тут Ин'іа™ рядок і стдглд лр41іуіШМ« ь|.иг |іі»йділвнкі олова. 

") Мі дох^медги нажидь не дтШйа; ми«е длетьсч їх вЕдшукатч в явіікь 
*нсцїй р=Лоаіггу[і^- 









її. 

Аоглн КЕрлербарт з Варшави, їб. чврчля 1596. 

\ч«і цстисл *ху|і»і£№ їй міг тИс кРі ЬегііДіЕсІ к.гіп. ІіїсНіт дс-нсіїткіг^іі 

чсйгосп. <Ь?, <!сг 1Чаііг№аі1са йскіщиї £су н тятій сг Ьшгїг гуїшг «Ісік ІлЬойг тії зсілі: г 
і і|?стл Ткііпїі іпПЕсЬгаскіІ Ті^С^- 


ЗІ. 

Той'Ме, Варшава 1. липня 1596. 

\'ОГП МиІІЧгаїкй СГіПІГ.РІГЇІ НкС Гі йіС Ш.ІЇІЕІС. Сші І Г ЙСТУІЇі £СЕаіЖЄП ЕІГКІЕ ЙІ іСп 

ьіііиі ці ІЯвігкіісг, Ьеітп Н- Оіоі^пііісі іп уитИітчіш; ьс\. ЩсЛху аціф кяГиДі иіяЕ, 
ііііі рпйт илсії іветМїсЬсп ч;1мі£ *мі Ьиаг-стш рііііс ініі {«ісГ) яіІЬст шіі іНле Ітеклщпгп 
І. і: Іісч ипіЗі іізб здісЬіз, ая ІЬг; Мм- бйЕЬді кє.мДігійіісл &> іьі діісіі шіі пвгіїчі теї- 
і-Ніїїжг: Ігсуіяке- ■щчкЬьг ттчт 4ст № іадіу і!ег К1е?*1тоті'в}(? , 1. к. ^ііЦ; пін4і \ч>го ліЛм- 
кі£Є І.-сг всЕвнігсік ь сі і^іі і; і %(іп1сЛ) йагілгіЬ і!л* сг ніс І) ви іГкп Кс*аскгп цлсІИасні 
(тій, тії ііт кСЗгжетК ійг Йе5 Н. Маг8сЬіік1і*. Є5 ) 1І”йГе кег№еІ- 


аг. 

Тоіі-іке, Варшава 10, липня 1596, 

\'оп петясіп хсІІипЕ Лені аШс, ііач йіс ксп^іїїт: ясїішзи, уйіі ііси МзІі’Д'аікя. 
їіічіКтлі'у*' Мїо їгіедЙйІгаЛі її І і$сї.ог:ь.тз та'їгіН уол іієцсп іЗіс вакси, йаА ег Єн» 

от кі’Гспа'пиздс спіжяппип лсу. 


П 

Йоган Киркярбарт та Ґсйрґ Бі-ртман з Варшави 20. липня 1596. 

¥(Иі 1 гсзпк'іі ся психи иііищсп кі котні аТІйс пнЗїіз чпгіпвшісп, кіт. (1а*. ійсііііЬ 
ГЦГ.ІІГІПТСІ «гігіїї, (Іі:К нівді «!и; Кцііиаіка бсЕгпціісЬ ІкгЬглщсг «спіє* 
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Ті*Ж самі, ВаршАвд 20. липня 1596.**) 

Ч- і 5 і т&п (Ідо Каііиаїкз ласії, и'гісіїсг есієпціісН кіі апінчо «.еНра^іІ 
ІДйІСІї аИїЇЕ ічтУатІргиК. 


35. 


Ті ж сані, Варшава 1. серпня 1566, 

Еї жігйі 11 н 11 і і-ч і -і иііііі ад ііст Ідгйняї лпіігтп к&сіігієЬєіз умі йаго £0. Диіу. йа* 
іьг Кдіітяаїкз иіД сГіенс-ІЬе ісгї лШ гог ІІ^к ігсіускчі ясу. Уг'іі ан#і віі Йіге Ми>- 
їчщві сіл ^сіігєйтіїп ксггіінсп. ^ 4.4 іп Фінів іаіусії іііііс *оіі ксккНсі успЗсп. № аіяо 
V -а лсілсг л'сгІїйНиііЕ п(і іпіісп: чісії); кКяеуІеіаі 


ЙБ. 


Йпган Кернирііарт з Варшави, 8. серпня 159Є, 


-.. игіиЕ їм шал 4111СІ1 (Ієн 


Млііт^йііі. . гнжії еЬві ліс к'і і сМкІгсп ч-Ш-МС-й. ІаЯ 
37. 


Тлй-мл, Варшава 12. серпня 1596. 

Оіі іїиГі шиї паеїі ііег 2с-іі іиіісі 1 «кІЕ.; \ц васіїеп Іигссівіїїні но зи Ье- 

псЬІсп уі/п піНМит, ііііьЗі г.еМі ск-п інсіісгіь яНвг меїс5- кїіг йііік 1 ійі, іьііП іісЬ йшлось Ьсу 
ісіЕоіеЗієпсіі есісїоЙжі'і Е. К. міУГ-гекяіІЕСп гаї шАсгІвбгцеп мЯІсп, йяї- гіьіп Тіечіс ггеїті 


“) Икші д’#.срЕла (ісгірі. і сі- Рої, VIII, Н -їй) ниаатиіюту ірогв ткидідого пссе- 
релцика N і'.н НилвлаіікСіїї І порожні МлшКОиСьіШя, 

и > ^вітодлвсць набуту тяи на уі.мні пслжмчіто ийр«ннш'й мярижлрй, Ии* вуя 
Мяксла і1сбруіііцоі:СЬУйй т що сьмп перевчи ліску після Пріжопа С-екявеького, Орничс 
а# рислючєііє, що не маг йутд і мцнідідви пніГулкпу жсромиого Гкгро СгртєіиС^щ. 
“) £ісІ! Два явіти а датою того самого ішя 
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ітч гпіійця; (ки КлЗіи аііа йІНге еіивеЬгаЛи \УапЗІ яТиг нітог ані 1аа4ау»'^І їді ІІхг^г 
Млу. даше*» «іНилЗсг сілі іііхс Млу Шн ги веізсв ЬсвиїЛ, а]« іЬііі Ні йег&еІЬсь аІ*> 
рїЙСіКІГ'І *1ггіЬї Тол сТзіщіїіі ІІєісЬ расії іЛкг ^кчЗї- %'ог ІІ'тіч, іЬиТет 1. МІСТ 8. Ш'т- 
гікл. ги б. &іи.|. І юдоя іЗсі’ес ЕйвЙрикЗс> Л:гег Мьг ІИп чічгіниі, йєичні УйІ^сіі Лч- 
ікіхь сй» іуєкпї аиі сісгсіі ігіел еіш йєссййсгі Ісііуїнйге Іак* к \оп ски Кгаасксп стсЬеті 
хаогсісп. [Аігіші упікісп ікнсії «ІІс йсЕапяса:«і Ксїікіісгі і'гїііісИ №іІііхдік.а :ц-.ІІИ ;ші 
ліеієш зсіїїесітї^п КиЕзсіиш «іІІ г^'ссі: №явел, Ііетпдчії йіс влОегп, гис&г тик ї.хуеЄи 
« іпгг каіеасж'іі іЗнсг 12. пжіЗогеїи І'п* ііііг всіагоФґзеп *іеет йі«і£Єи Уоп іллІса г. і:«Спі 
ііігЄг Млу. ііічіЗьікм: ііі мхуЙеіКієг огОінищс. й№ мцси йЬсг іп Лі локіїїік и і ііиг^іі 
СІк ї-ідОЕ ввів бСМіДОр Еиг ікч іІкті Кііпій і,| леи ІлкинепІ иорму. хуекіїг дісп Мдіїтуліііл 
яи хсЕші; Ь^ртеІ. Аяиих'ерсп ї-ісіі ті<г4і сіїсгЬаг іг* чі п їйввіег бсзіеіК ІіаПс. Псг Мйіі- 
^йкя йІНїг, »іс ег кіеІСИ т?о» й*ді оті клл, Яя Йїс аііс кппікіппс еІилСі. іііиЗі Окг киїадМщ 
іЬнииІ «іїуь( ии мсти а-УІІс Зичгііс, і тіне* п ьк1< ші Як: ГЦьіс, імдЛ ькіі ініі 

іііііхксгі Т,,і! |ІИ і; йєйеуі ікч кГиіІЕІПГе, і-гмН Ііїк-Ь ьКп еіі. пінні; Ьиісімл. Ьатаїіі ієЕйєіе 
сі їкй угиукі тейет, игик іуагдії аЬкл Іагіаіі, (Нкгїі Овг. ї^ііснд. юлкішг іп стіс &ЕЛЙЕ у\іг^ 
гЬаПіагзй е^йґеі іі.і>:!ІМ пі і* їіітч&і єєбєібї.'іізі'і ііпі&г ііі* гЬайащн; іп і!еї ксгісг сиги 
І’лгсі. Ег і5.ї %ип регат еш існесг і:єгі, аЕатск иінЗі кєтЛйе- упй й^іь, (5еяі ічасИсп ппиіі 
сгпс^^і щЬіійчгі нлЙІ^іісИЕІКЕїік^кЬ^іТІЬс кеіпдв $ге!>спкїі «ігісдег кЕгіцпі(І(івІїЄІі ойст 
угіі'Іи•;скс: і'.Нііі Умі ^сіі, ЛІ &0 йаї- гг \ніп уаскЕї іеі ін&і;іеі логіки, іі^к сг кепк ІЦ£сп( 
шк][ шлліісіі пкЬі ги №Гіикгі*іе «1е* уаіеііяміа сієї ггЬе?ь, йеіі ги іІсічіі усПпЛи ап- 
кеи єьіікі І лі. Ііго усттскЕї тлп гіа5 «г Іп скт кціЄп|йпі.іжь. (ііі дні г|сп гнйлілк Мг’іпЙ 
ЙЙіаЛеп чуєміЄіі 

б&. 

Грн звіті Погана Нернер^арта з Варшави 2 $, вересни 1596 нй □ межник 
долучених листнах наперу; -Меиге 7єігиг§ уог Ноіе айв №агБсІідіи V 

1)мі 2А. Таї, іитРі У ійіг ікЕ <Ііе с-ХсаіііОн СІсі Липні Ііійт^ішік* іікгеїя, з<» лпп 
Усс^аикает 5ола(лііі ги&ргцокьип. к«еїп зієв КйнюїисїЬІ ітні Рач,'кіи-ккі сіє* Мнк4м йі1т 
Емііісп, йнгеїі гїнп РвіїїоіУБкІ біти РгоСнгакгг"І, Ьеу гівд І'пчів^і")і (кг Т СігіГГ ЛІІ£Г 
Е^іяізіах' ЦсхІпйСП іній Ічсгб^ІСЕ 1 ^ уогн Е- МигьсТ.иІи <кт ги зктзпЕЕгІси ЬІІсІкі-пі 
ані ект ЯніЬи» к*иік.іегеІ, сііс ^екТіе аисії, «Ьім>| Йіе Ьеуйся сігіге^атиіі, ііан як иг- 
АСІ:ьіиі(і чхіігеп іоні Івдсімсі сіпса ти>Е^.Ікіі, Ом «е иксгхгсІБСг тінмЬІ, ік'Т 

ЕОгіЙиігі Коі івпіі кііінг мрійні сні** яли* иінто, ііая лііег ЄСПЩ5ЛС «сішєйі -Іітчі Іі*«еп, 
як. ^еім-еп лисії ніи-.Е сіла Еп ишел лсн-смні, иЬсг іїйй ллйі'.гс, би сі і -і і Ііиичії^і ииі 
К^сГіІСіпчгі мхуєвєн, 11 с у і££їііі^б£еі ееіп, злі ііїсї іЗ« іп^іікзПіігі^ кітіи илі 

біс Іг гсосиЙ сгііпніе сиїт) ІЯв’ЩіїиііІ |>л(їіл їіч-гі: іи'кппзсп, ех віцквіаП чіеяіЄгїи кеді*, 
тії <Уг ^ТієИії; &сЛиіегіь йлі ІсЬеп аЬвщргосІїга] іхіег к габітокг сікк Кйп: ііесгиі 
рііЬІзсігсТ іустйиі- їикГі Огасіі >чіг йк ЙлІІ кн Меііт:г РИгІІ яИ Кйа иші Мсгп Сгпп 
ПЧіїгвЕклІкз ІіЕїшсаігчсІїеі ясиахсія аіі ^.-сусМїЄІ яЬе’СіііггхЛ, млсі ПйСЇі Делі ліс Ьлуйи ггії 
'Нїіісг Вьгпітп5Ті кіі!і1і(.г! ксщнц. ііні 0*іі іїгііел есіїйєї ІіеСІил. гітгя Оеііі ае^Єгп игаЬ ііен 
ІШ х цйаі.чсіі г шіі аіяй сиіе озсЕїй топ сікнпісіг нсгніііігіиі. АІх аіічіх 5 сНоеі йгг їчеіигГ- 
гкііїег іп кітсісЬ тйгЧГі ікг. КйІ**йсг4й хіг ґілійієй. ипй -я якії рєіуЄгйБІ іііН йсч НйІм:> 

ВеІНІІІгі НТТїГ ІЧЛЄ Іл ІІ(Е ЬдГІІЕЛ ІНСІІЬ’ІП ЕТІНІЧТІІ, ІІІНКЧ Сг РУЛГ УСЕВМяї, (ІІЙЛ^І' X ІЦ 
чм-Ь иіЬьі ііі'п НеН и»іе0«т аиісетМіІСС, імнїі Лс іівпОї іїгаир еЕІЄцЕ. Дні ЬніечЬа йо**- 
Гій№Хііі ч «гєісіісг гін ЕІіЕМег ііічг йсб. МчікьІїлІЬ» Зсіїягвппіеп, Еіаі (Іхт ^іаїїгісИсг 
хцісх'еі гн ]ц№еп хігГіЧґіі, МичТ лЗуіг (івіііш лЬніійі ілхі Й( гиіо іуніЬігсть вїкгЛ£*п 

іичїет «V е%йі| ^еяІртЬсіі- Аг. йьіг Рахук^яМ, (кг с^:н& йеігЬяДлі хуаіі*. кві ■йст Реіілп’ 

Іїсікег І-іьзяег ясіг: 1 іилї( ІїЄчгієїіМІ, Ооіі вгоїк сіє? РрійЄП еір (гГіІІісіпс шіІ-їгїіе'ітєтк 

їсгізгіксп,.. 


При звіті Погана Кернербарта з Варшави 26. вересня 1896, на &мренін 

ггистку паперу, 

Ійг усгдавдси: пасМ зсіпсіі >хщ йм^яіі^-аікп ісясІасМІ Іг Ьсіхсїіі Ос ь ПпчІї^Іи 
шч! І^шСнД&ї, Яигреіка, 0 £.іг№!!]И, ІнізкР іімі Мпктїіи рс-ііііісіі еципімт 
ЧЕ'стОсп. ЬгьИеп яисА зиЛ аІІе ІПІетчякоЛец аікь ЬекІіатИ ЬаЬсти АЬЕг хгіил «сії ііісЬЕї 


“І НідНІЙт*. 

"1 И[«аЕесМ VII, 2 йу і IX, ПМі рите цег ріп ьл гєрВу Тлулсий н Прдін.'пі Н іін 
Р^скохпкі еі иь'діІзОісг-^лесо тс Роїлсе І * 'іУ^гїСІЬ піс^Еил. і.'юаН Ібії г рпесЕм ]л>- 
Ьсп« V 1 ІГЛІІ Птпііі Скіс] 1611 . 

“) Корміісн.-** лнлрмиви. Вац.іав ^рохкннсьуий. 

ч) Яя Лопч^нсьііиі, писар гдоцкипіЯ грьгіисянвй і всисьуій д-рйвншлілигнй. 

*•) Пппггл ІЦсрЯич, скЯдвк І лясяр ЛМІКи.'ЯІ, ЬЄ*фЄгЯр при ЬбрОЛІИЇЬХІН щирі. 


10В 










хниііеті й-оЦещ, Ір еіл ЬенмнІВД $сІйіііт;с, кНеііЕ, Нєиі їі-РіН Яііьеп Де 

суьип усті 1 ІІЕ 5 СП ЬеплгіЬг всЕсНііііссп, янс+і Ьоектч «£а-& ніс ккД шії Опіі їегеСіпЄП. 

ЛіШ *і_1 иНП ГІЛІІСП Ьіу ЯІсЬ дакілЬї. 


*}. 

При звіті того-» з Варшаві 2, новгнн 1506, «а окремім листиу лаг еру; 
«Аіівв ІЛ/агзсіїаи беп 1. ОсІоЬгїб І:59б»-, 

Гкл ЇВ шп І) № і-Тг з тік- еіпсИ тіег Кодекси Ьел кіст ьс'ІІчсн Тініш. Ді хіс г.чсМ (Зег 
Реї і* додоиц Е&гііьЬ* й.'Огйср г іЗсґ 0»го\к>.ки Багр^Цка іііігі Согояйміюкі (іісгЛ кі» урі 
ііісяти Мскгікі кс*с]ігісЬгрІ ІіаЬет сіЙ-гпПїсЗі оимкел^І, сіе,* іЗсг ГишінАкп, Лг пікш 
• •Ьс«іій«'ЄРі шиї \-Іи1 цсіги: кі еоі! кип Тої еигщсіе, шлесіиіісічй Мї- А1і*г с$ кіі пісІН 
УЙІЧСМаееП Ш'ОІІЕТі 

<1. 

Прн звіті тогй-ж з Варшаен 14, жовтня Т 596 ка окремім листку паперу; 

«Айв '^аг&сґіач іЛеп 13 осіоЬгієє^ 

Ікп 5 ОчИїг, Оіекс ^оіігіеі,- шасїи іЯіЗет Май^аІІео гаН неІя^.т еиеііїсігаїі сіп іегїег 
її: -1 >і к! уі Ні. і і їиг гіші Н. Магасіаїк ке-чйнсл, іісг кис ігглІ- лімкгст, їиґпімчічЕісії неї! гпіі 
чЗет Тспиг .к&Ігаїчь:! ІМт йя ии; Іп *5сг риїс теїеііі ч/йгіеіі. ЕіескЬсиппі, чуагитії ег як 

ЕБІпр!- 

№п N ОсіЬ». ІЗісм ьсгкаийРіНі чййіі і* іЗиг 5а?й ивО 5маЦк \-пр ііш лміті 
дЬкййгйіссі, шій іп (Ісіл ТІпіпп, гїа тап рїіскі ні рсіпіуеп, ееіт-геї, алеї: «Епйі гп*г, Ви.- 
Ічіиг тиі *а«ІЕЄп І.в1і гой *«■ м1іі!тпхч»і!г аІ^нЛпїеінуц, Іп Ліп чягікіичі нмгйі і&п» № 
Ьс ял іЬвгІ «ей 1 -. сіатіг кіс пііДІе* Ьісіїшіпгтеіігі мсКсп. 

іки У ОсіЬг- Пияк? тегяапкг-пі* паскі *си:і оінгеявіїпісіі ічгєвп Миімкиї ремісії 
гліігпілітсі. ад* ійї ^ УОїсЗіІакні інісіі пиНі Ьл'іуиаві кіі Ье&огвс етгаг, іЬ* кіс 
сі-и-З* АОііскгІхЬ І«скІи.кИ Ччегсісн ЬаЬйп, йнінасії кІ«г И Сірі: МзгясііЛ.. \иНіс1:і-г 
Ьі*« Нігсл *-еееи де* Ркізстк Іг Мі а«?м:ія1, іп № т«в*п *¥*1іег зги ЗсМідй І її у Ег Мі 
іііісїс ксіа'іиєо 

ІХіП її ОкіЬг. Беіяііі (І^г Рд-ріа і:шЗ Ь« 4 № 4 лк М-г бив Петлі Споп МіивсЗніІК:■ Ьг- 
!-ііі]гг.Іі № ні тн^квС (Ісь иіігі!іиік Ьіаігкіг 4 ') кеитікіікі:*!! ічігЬсґк ірйкЖііИ, гц*сІі Миііі* 
пчі іістїі Ьск.'єрйі їсгМзієЕ игомК^ йєісійг корїе ип (Не- ^ігцяяеп ііііі і'Ег-і ^екілг.ііцг 
II СІЙНЕ. 


Щ. 

При звіті того-ж з Воршввн 2Т. жовтин на окремих листках паперу: 

*Аио УУагасЬаи йеґі 26 ОсІоЬгігз 1596-. 

ніі) ііякі 1Ь ікЕІ*. ПікМ! нікИі )ш гі:.сі (Ієні [УіііІ'у-міХо бСТіізіІпі [дічієг, 

|]3 ег ЧІ Н И . 1 ЯЛ, ЕШІ ІТСІК'ІІ£>І Ег Ми ЧЧІГІ ІІСП І 1 ІЛСЄГЕІ [ШЕ игісіїед ксцеиИсі №йгреп г 

ег чсЕїіег Усні ьпкі^іі кіізтміїсрі тачпе, ОнгинЕ ііяіз ніщяіІсНі, іНігліі іеівп еі^іі у-оп ітї 
гп іаяспіЗічі іти егЕаЬггпі ігжЬс Апз ч сгсаїк^пеш ^е'саЬспі шзіЗ ^ргіііік Ііаї, Ітс йсг 1і- 
Мзг5^Ііа№ Гііг ьсіі кі.-1'^і і умчі шії іегме єарпііієіігсі. Оєїієгл і-,і іісі іісу иие їіг- 

еі.іе ч ! е;і в-ікЬ Ьсу Лг пасік еїіувьєп, німі пк'їміин рг іще кхіиінпітсГі еіп »ігй »; 
м±Іаіеп уегепгіі'.вЕ, а І ют лік киті «кг Ііипгет Ьаі ІспявГ Діл 2 кгигіїї сл.чскіІаІ'Ш, іінй 
пт уісі ао він МгНеучІет кеЬаЬІ. ііяі кіі інпііг Еїкг «-аісІК іимкте іігквиК СііАулг. Йпіаіі яе 
■пч кІ:сіп кНітІаьІ хзі Гниз.ш іп№!і1еті. Еіісзс хи.чь'ісйсгт іЗсгш-п *м ія'сіієб жадсп, кіл* ег Ч'ап. 
і’.ііеігісгп кеіі тда г ч'ЇЕІ, ЬстїСІтіеп гп*Сіь ііяч цт кєїісЬєп *оП. іЗія рт ш їілнягі осТДкп- 
I щіЕ мУі'аь кДкі іп ііе сгїЕсп усеегвЬсіі, аіжі е-н киіш№ кИеіжг йега^ІЬІкеїі огі йгоки, 
яївя ег лік 1 іп, ііліі ЯІІікгІїиПІЄ ет *осИ іІи-Зк-ІІіе *|нІ пкііі ЕдзеЬгеуІіеп. оЬ яіе нлЄ йї^юіі 
Л і }*йеІі»іе гіатісг апІСЕСп яоііеа І 'іічіііж йсіі сг 4іцс1ї Я(і5!і4гії:іі ііеЗ: чахен, к1и,ч ег ккп- 
яііНлрія!. у- еігії їте яге'-іЬсК ьєіі 1 ь ТЕс-п іюйг^їіхм. лпк луепєг іійпіЙ отпЬеєінлсїіі, ііжИІЕ 
урїїСЙіік'їЕЕіі ТікКюп і писі; є 

иііі ііііі» 18. НеиІ кпе ічіієсі Ніг /««ціп Кояскеп. сІ<” ГЦіСИ. міиог кгійісґіх аяй 
ОІі^кй, чп ке&ісгм, пясікіега мс чкіі егкіїісії еіл щкг Іпьгпкгіїеіі тії ОетТни прі-пК'Зім 
сеі, 1гсу|і«Ілми.'л. Іг М[ кіл пі»: .ні-. «к;г іііігц^іі. ліц І'иею Галі! кейіліі, иікі іхж (Ііе 
Ііс-клаїіипЕ сєїійнсііє^ йєг егяіе -■ і] %ч ої МіЛле- жкиїїі ІіаЬег- АЬіт ап(І«г ЕіАІ Д^ясп шь 
испііакті іЗйя ет іп иеп іуїкЕєп \'сІіЗс:гп сіп ЬспнпЬіег уі'єЕЕнтст ІЯ. \Уаз тії ікт ІЧлІЇ- 
»аік(> и'егіІсп ^і?і]|, сНе ипЛегс чгосїіи' чгіпії рік пшУгЄіміі. 

кпЬ сіаіг її- ІП ііеіті№) гсїісзі іііїм. цсікг.іі. сіл* сііісіір іісґегі уОГ Йеп' КаІІи-аІко 
чнИн» гіХмснЬгсі ІіаЬігп ітй гммпїегіїеіі іНг Уіегрг «фВсіі >чіг ііпл іінгк *‘Єп1еп, чіл* с» 
цееіїу луігіЗі, Яо -л іс- лЬег іек пісН егіаіігн; кііап» чтг іЗієїсіЬсп 5еіпч ііЕки гиіеіїсі кЬ 

"І Кврлимпл Аядрііі Ьлтор^,. епжїОп ^ржлоЕту, 
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«1ц Йгал сІ»ч 4г .оїй Міошпасп »1і, скп (Іа& Нетто Сгог Маї&НпІкк Ьсгга ЧіИсг Сапг- 
Ісге*'). ЗдагВДргез ил£ Папсї.Іп5:>А.І*5 йег насітзЕІак ксііиНсііси КаРісНкзк Иі ЬкаП пійн 
зткЩ янїіс#р*\ &яі іте нсЕїкп и тііі, угЬ?«ц[ Ііпс чЯс-г |і. =МпгЕ-.Ьі Ік мИгеі. *гіе аі ;Ь 
ісі ЛМюІіа 1 іі паіітсп Іг Мі єіп диіегі ТюЯ їаЬош. 

4-Х 

При звіті того-ія з Варшави 27, листопада 15913 «а сжремих листках па¬ 
перу: *Аи5 МагзсНаи гіеп £В МоиетЬгівн І 596». 

Пап еіст ТЯІЄГ5СІКГ ^іїйііліі уЧкХу Рипсі*- ИспіхТі ііза Цс") СІСІІ ІиМЬсІїсіі 1^4- 
їєтц, ип4 аЬіїііаіі'.ііік сігт Кпиіскт топ йірипну Ьсеїііпіі. 

44. 

При звіті того-ні з Варшави 22* грудин 15Е>6, на окремих листках па¬ 
перу: »Аивб УУагвсНаи 1596». 

І Нін Псамїгіїгіі итЛ) У (Ліг йіА т^гвсПік І8І сі*Т ІЧізіиіка СІгсг топ ііса МаЕітааі- 
ки ірнйЬиііаіІ їиг Лея Нести ЦЙї. Міиксіаіікя 51 *? Іл&аїтаН їїкяаІякЬйа НацЬе Гікг *™і 
Ііеіпплі гцпі Т«:Л йдц**п, тії Шіс ег «іЛ ік'п РЬіг кіісшітсії лили аі^гепікі уйЬеіеп. 
с£зї І!гк> скг Ме-Лсікг гсіі здїіе ішгпегоп. Пап. лисії (Денз (;г §ісіі $*Ці£|, дцї йсп: .^гос, сіл?- 
Іше рп&гдееіірі \#аг, Мвк йп сік Е-^гггейіІ Мкмйьг шЩИЩец Еісі» усні аііел к „Ні щадМ 
ЯЕИоІіспепі ішг нік єііі-ип кгіііісікт Клкк. ЙЄ85£И йкпі Еппй № відані ІаЬіеп і д^у-п , аЬес- 
Ттіііісп. І!г кииіе чкк піскі іп ск-г сгьіе іп Лея Нмксп АсИіскЬси іісіі«іі.4іі іи (Іаг ґіг-ййііпц. 
Лав ег Йет Корі аівр ьоііе £МісІі1іеп кимец. ите щл $аЬМ, Ині ££ еЬег аки їйсіпіеР 
«Імь п:ап іггі,: (пі’ ЙчтЯі чкедігадеп плЗДі, 5йп кііїї ік( »у(т ИаЛ ДОгичікІ- 

АЛщ іти іЗіевег С4ІІЦЕЕП. ІКІ здіи іікйі Ліг ІчВДІт пее^Иліяі іхі пічіїгнщ іа* аг 
ім:еі [Неп геусл іюіі, гчиїїнізеп гг амсЕї кеністті ЬсїіНіеі ^'аг. ’А'іе ег лЬіт іЗсп <іЬсггос:к 
аЬЕсясл V оЗки і$І Іліе «иігеЗі (Каї Огпаіпзкі |и іиіі-мцгп Іг Мі «Ііа НскКайілія лошея Ці- 
ЬапдаатіиаЛйаіп*ІЄГ4іЙіаі1 (їегп *|Ме®еІЬіі дай ЙЄЯ агч”ті сіал і^ае. сг ««еЗиП* Уст- 
кішіііпсп міУі. \‘с'г Угк'Ьс ЦоГїсЬаСі сг йстп ОгопінкС птії июспі Ги-ізідії иоіііііісксін 

45, 

Но'истаитмн Ґіае, ґєорґ Берґмаи та Дані ель Гайн з Варшави 

11, лютого 1557. 

№1г «‘слісНпісп аисії йпк пьи: іЗсп. МаЕіV»аіІСіК. «аісіік Ь» ііаіо аіі.ій Ні Уеікіаігилі 
рЬаЦщ іііііїй йе« (цгіиікА ІигяеИмЬі, игсМ тії ііптс гічп «сіяіг^гіе іОИПіатек чійііел. 
[еі йЬ<т кіІскЬуоІ сілі, игікиїї ипиІ5і5сг<Л інн чг*5 иївдсксо. «-іо-еЗсгнітіЕі ікі^т-МіЧісі. 
ілціі Ізія сіа^ї аічр \пгЬІісЬсіі- 


48. 

Дай і ель. Тор най а Варшави В. червня 1597. 

зоР сілі;, І- Іішу. Уоп сілл йгеу К-силЬсе. уо топ Ііігсг Мі Ьсігласіеі, іМгвг ячгіжо, 
ЛЄГ Піна ппіЗ МАнІкл. &0ІІі;п кЧ^О П^їІкІї ііігяі Ііеггйї тГКИтіеі: ііаЬсг ч шхі Шй йет 
ГЯ.Е:П ОГ.ІЄГ Иьг-С ТСІЇЙ'С £Є«ІЯСІїаЛ СЕІїЛоІІЕП 5 СНг_ 


11 ; іін Тарнокьні^ Пг.»канцлбр 

■') Га*і ІІ-Гірей. 

”1 К|Шіітеф Минулії Дорпгпсгаікьїііі. 
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Література. 

(Н лі'игкЯж гузтптціе гїпірп чглмч) 

Аш Л', НІ Ф., Крииихі - дигера турпан абіїїчіеіиір путеиЖГМОИНвнпі по РОССШ* 
і Ігрігигцч А. КданігіЄм Чієіііч Ліоткоіншн о ЙГедіїстіїд 11•:горил н Діістнгк'ГсЛ Рос- 
свіщі-і * ІІЯД II ^Ал^луиі 

Ліми анпіишсжьн Виясненою А і «л еі.<і | і.чфііч і Комнсспсін т, XIX «дд. М Г1 п п- 
±цр лсквя Нідмю І Віл/ (Пющвиздй, Адтра). 

Днтм оінмчиїикч к ястормр Збііддиой Ростим тобріннис к индвішис Арівигра- 
фяте^кйіїї МйииССийн.к, т. IV. Петербург 1853 ІАЗР> 

Акти огіі.ігнігиі^і.4? і я Сторін Ю»*-н"д в Запплной Россяч собранние н иЯцршнз.іє 
АриніПпфиїлаїио Ножнідисш, г. і {ІЙйІ — ІЖЙЦ. ПетнрОур' 1Й03 (Акти КЬїН). 

А (и т п іг<»еі ч ч> В., К дотирай воеСтгнгнн Нади-иванв- Кненсклд Стлриий т. 55, ШІДЇ 
(Анпліовн'і', КС). 

ДжіяШік' НііегіЛрґіД^ісоги іринсудііа Федори Евляшсвсиога чад, В Антонович. 
Кялнсдач: Сідріша т. ІД, іва& (Ені:Віііс»сі.м.нй>. 

Дівтгі іюнич а, Коротка (Сторіч кода ч'чіікпі, й иігд, Кгхзомин Ц3123 І Антоноиач). 
Лріс-Оі рафиЧККнй и«й|>мвіг ДПМУ"ЄН ГҐІИ отктісаіііихса М ІГТираа сСііУрО;іАзліДгіі.іи 

Руси ігад : пюс**.ьій при ^□рдвленив вилс-Нскопо учвбнога ок-зуга. т. І,. П„ V, і VII Ві.'ьнд 

тії -ІЙ7І (А;?Д, М,). 

Аут» ІОі'СиЗжпімвііК Роесви илдаіір.гцні-і Кокікснсад дію Рваборм Древні» Антоп 
Ч, I і , IIР і VI і . КііЗк 1ВМ. 18&3 і 1870. (АЮВР). 

АгсІтіичіїіі _|ала їасМйуБкіс^п т, ЛІ. Варнігша 1Й1+. 

АгсНстпсп Впіло 5аріеЬб», жуй, А. Р гоСїі а в к* І. І. Лілїрі 1К92 (АгпЬопїеп їд- 
ріСЬіЙчО. 

Лггіііііі'шіі Ііигіїи Кііііхіі№>М> г г№. Кіігіріїлкя кчью Р(Ні»пІі:,ч ин І \ г [(|. Н|)лмІ> 1885 
{№ІпІ, гпг. Но І. VIII). 

ІІ«|зпккІ М - - ї, І її і А і. к | Т,, Ндіо-Іутіш Ноіик □ їдай яаціпікмо МиІінугіп.упі, 

нівіуніїт-'пуіи г кй^гі-віісг пулі Еірімагійі. І. ЕІГ Ікри шин 1ЕМ4І (ЕіаІІохкі і і|Чйр1;і). 

|>п р іп Неп вк ґц, ІІрВчПМкв № істині' мИиіин цкчіри І^'тилЦщ II і п.'-ін КлИМСН* 
На VII о шмамни р І й*»:і і 1КН, їіпвчєїи ІІвукоиого Тоь.шдсі па І в. ІІІепчсмкі X, 
ЛМим 3 Н96 (БдряІнсипхіЦ. 

КіимИ:._ иі№!ііС«лііІіііі ]іі В кслакінро £ їді 1576 —1Е-У5, «уА Не П гу к Віїїусг. 
КРЯ^В І®"Щ (ІЬгуз-ї) 

Віїїк оууркгі, Л'а глЬіеіу риїдкко'чкпіші^ (V- XV—XVII), К-игміаіиі к 
Ніл ш усл: у :іЧ, Льніь 1925 (Віа1км«ікі). 

Оа'яху СІ-ЗІ£ СІїо'иик'у 1 Марсша. ЇЗігІлкшцс, «туїї. (£, 1, Т и ю ш іІі і. ІГйМіі: 1Й5(і іВіеІ&кі). 

Пл Неп п: и І*С К, ІуСІС [їпЗ ЗйіаиузкІСІГО, ІсйЛСІСТіЛ І ЬСШЗПД ІГІСІІІС^П кйг 
Ь.гакоіл.аккрсі, Ьсі&іеїсеоі лпаїЬсгякіедт., Йограгі-ида, кпуяіуйхкїецп, егйСІснІісЕО, ]1п- 
го-чтакке^о аіґ. еіс. їІчговіу т И'уі. К. ]. Тигоивікі. Нрччів ІвВД ШоЬооюійс). 
і", Л^влссср іс& Ьйплаїц Оіги^алл*’ >'ді>яГ«ни. Поттрбу|!-г (Боолви). 

Гк г □ к 1 ■- Р 1 з 1 « г VII. 5 е. г ІІІпііг раїсії^илк^ 'Іі' 1'оЬкї С- 11, Ьдршлтв 1Й5Й 

(Вгосі-Рівісг), 

Буя ум Ч, 3 лінґдісгвчио-ітттзрнчіниж жнтермлм. ПріЩІ Одссьюї ЦсМтрдтаїЯзТ На- 
унОвоІ ЬібЛІУЛл, т. І, Одеса їйїї і|Єуіук>- 

к а. ^ я п а \% г і с 1 с и 1 і с к І с йо 5- }, Оигепаїк ерпівг екзгаа іакопреро № |щіЦйі 
и Й№ Вкгінгї сні г, І,Т7^ сітз г. І6РР |>|.]СЕпїек. -Мркіге* і-кплп Рпіттісдхиі», VII. 
НрАкиї ІЙЧ1 (ЯСгІрк іег Рої, VII). 

ЧП-тгіЬож'ікІ І'., Мчьіі- і |;і-Гу іісі -ііліі |е1 їм ріііріглиісіигд уїііінкіщ; .і, е. Иартивип 
(ВСк.1 (М/іпІЬи№і<і)« 

VIІ и к І е г І*. , Р/оІсІД Ьіікврі Ч^сгеиспуйвІїісЕ» гииніїгпві вгт)І [імкк1о| ла кге- 
вдЧіі], №г К Іі|й рт№іЕг.гЛпу І, 1Г.З—Н14, Краків І92Ї і №ІІлІЇ1егі 
Уоіигпілл Ег|циж. II, Петербург ІЙЯІ. 

К с І п Ь о І б ї ІГ е ■ Леі !■ І в і п і. І ■йШЕІаііІ хсції іншій Гиіоиімаиіп ЛЬ »пми 
£І£ІДтиабі Аи^имСІ ІЕЬеі XII. ФрпИкфурт ■!. М. І&7Й 1 11 к ііім паї сіл), 

Гер в. ліве ()., Україна та. Дай. Заовсдж Нківсмогс Іиспиугу І іірпляні Освіта 

т. ні. нпЗм іиич. 

Нітц І, Пін Кегиг.ііісіміл. Лів ОеиІаСІ.ідеІніс ті ІНаїІгаїїїш аиТ Роїеп опб йіе 4апзІІ 
и;Б^.гагасп31а13ЕСп^ой ЕтсІ£пивс, МйКІЬщійп 4н іпнгіїізЕі Іис міИТЕгісІїІасІїе (Зсасіїї- 
сЬі&Гопсііппе IV ГтЕілтиііігаЬалі, Ентйрун 1ВУЗ (Кіт. ЕігаЕщитіЕ^ЬіІ. IV]. 

Г ру ід« всі ка й М„ Історій УкруммКрзі т, \'ЧГ, Кпім—Льнік 1909 (І'руЕтіськин). 
{■о т ізі е н сим в й М п Мйтерічіїа до історії +лодащи™і ружРв І5Й-ІІЙ5 рр, Запнемі 
НіТукпрого ТовлрпСтва їм Шсдчявк* XXXI - ХКХІІ, Лі.ьін 1890 {Гііуіпейськиіі, ЗНТШу. 
II о її с г А | І її пі, ПсзсЬлсЬіс Осзісглісіїз, В «І. IV, ОоіКа іЬ'ЯІ (1 ІиЬст). 

11 11 г і :і У ї Т. Г.. і к. бо, Гь ІГТРГПІЕПІН ргітзІлгД ^ Із ІВІйгЬі Гіі ітїіЛлзііОт, ^ Ш" т Н]\ IV і , 

X] ї XII [д*а останні ■■■їдая ЕІ. Иоргп) Бумпрашг 1830- 1903 (НигіЕіінЗсі]к 
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Сгс II Ц ІкіісбуІЛугіякі кіпг.иг.г «• 5і«ї«1юипе ітЗЬЕ різно і росі а» СіЗс|зшн'угН. 

Ряде» 1ЙЇЙ (ЕІіСкі), 

Галуни С% Іктр М рі " апй ■ * гп спі'дминчіг. -ґ, ], Ктїв ЕМІ2 (ГмуРквЗ. 

Чоон &,, ОйехнісІдаФс ЗіпяіШ'-'Сгсгг.вс ЕйгяЬиШші ЗісЬспЕіііі^сп (Щїїб—ПЯВД. 

Відень Ш11 ((]оо*). 

і їй і Іка Сідел і!. Йііг. Ілпйг.Гі 1 Епбаїгіз ЬііЦапп^пф &.ц.іБШ‘кГЇ№ ].іО)аІк.ггіі[Гіи:і -ІйгЬг 
і'е.гпц*' пік IV. рпкітсіковДО НійСОї'укбш рОІвНІсІї № і'оепяіНи 6 55 г і ізіініа 1925. 

1 КсТеїаїу. Львіл ІИ& 

і. і г п І: и у і; кі Тїіісчіі, Жріт Хквг|р па Іїе квійііскіої Іісегаїтггу їсЕієіііїсі 
І'оіигс чіеки XVI- 1*36—1612- Краків. І913 <Сіга.1іп*ьг'к1}-, 

СтйЬоикІН ТиЗґчіі, Иісиїрії іііе^йгї роКкіе} 0(3 рощікб* іЬ ііпі біі»3е}- 
вьугії ЦИМ- ту^сі і, і. 

С г я Тї п ш* к г МігЬіІ'РґіСіЕІіІЕскі А.. 7 . пгйбЬ гіп гіііг,и>™ рпСіІгІгІї 1 ЗІ, 
Вільна ] Я44 ((їпіЬоиАі-Гг^мбї'кскі}, 

Грвгороввч Ийиня □ р□ тсисреВ, [Іерелмсііа лап с цфсипіСкіілі государи^ц 
в XVI ее-ікі Петербург 1834 (ГрґарчіА^ 

ІЗунуцт І акіа ісргкіШС ї гОки 1591—1593 в/усі. В. Вагиігіькі, 

££ГЇр4йі£л тстеїп Рсііоп кагані ХХ[ Р Кран-Ій ШЛ (ЗстіЦЬ гег. Рої XXI}. 

Пуяуиви; кеітцлнг г. 1597, ілуб. Е. бііиіЛікі. Кстіріоге* гетвт, Роїопкт-цш 
ЛЛ. Ираііа Ш і$сі:рі< гсл Рої, ЛК]. 

До м личці! гра К, Причинок до історії иовс лічиш Наливайка. Зи«ш-. ьц Лду^чнісго 
Торпрястн. ін. Шеач!нн-к хи Льніе 3901 [Доманицькіїй, йНТІІІ] 

Др мавн цькцй В ч Коапччкпш мя перел-пчї XV і;—XVII р-{Ш ві ІЙ.ВД. ЇЬіиипг» 
НйуиориігО Тонйрп "тім ім. ІЗЗоичкниа 1-Х—І. ХЕ 1 / і осібною кпніккоіо, Львів 11Ю5 (До- 

І ІН»І [ Ц Р<І) 

0 1.1 Ь І е с к І М.. Кі:і!;чк. І и р і єн її їй ІсїСай-ша ! ЇГ] оііолігк. Вврліяе^ І№ •’СИ^ЬьССкь) 
Уии рницргнй Д, Й, Истетіяя аапоцсіжскрі щіелкой -г*. 3—11, Цетєрйурі ІЙ& 1835- 
Ефи кїнііо Але к саидра, Очерки ■стерня иїіашл&грвтиоіі Укі^Яик бо [, Рсл- 
лч, КкіШч Стприііл і- *6 І Яі І8М та ^Юинвя Русь" І, Петербург 19оЬ 

Жерслд до історії' У«рлЛіа-Лус« т- ЧИ І вий. І Крппткенч, Ле-яір НЮН (Жереба) 
(Частії Мі^пзкї&лгл КоіклОнсаІіісКО. шуб. А. В І £ 1 О № & к 1. Лиіг 1ВМ (Пласта!,. 

І,ія|у 5і1аііІБІз.ша і&'іііівичікіера. нгуб- [- ’З - ЬиЬшїигвкї. Краків Н*ЙЙ (Еіду}. 
Жуковпч Ссйкррач борийр лріррСлдиіікіте л*±ілдчоруС№ого ппорикстяа < цгр- 
кгіііііоіі урізіей гп ■оіш ЕІстерСурс 140*3 {Жуксвнч . 

□с СгараіЬи Тагіїгйгаоїі рег Рміііїап), арлі ІЙИ срімоіч ПЙ ЇЦпшл. 1 -І НОІц итпі 

сЗотІпига С¥ ВЕ -1І 111ІГ1 і Тіі-Й-. Сеагціі СаїїИваЗкт А1 і1оЬтпіц]іпіііт.і від 111. Оли ] іь 

йе 1 а. ПХ ОК Є і (1, Е. У-^н-ргешо СзлсНІагЕй, еі Екййінпш Сїепкгаїі лпіаі^і. Краків 1594 
Упуі теЬсіад бс За іІсГСпсІс й» Таїїагсв сі Ти ген Гаків раг к яеі^псиг )зп ?.г- 
га □ у б к р, Ра^ІЕ 

лшігіеаЛа Кїосі^рьс-оіНс^ КріяХісі па рлст^їк-і грки 15&н шувІатиЗаіїСі шуб. К. І 

Т її г О »' які, К|Мікі П [КГгУ. 

2т4біа. [Це]м^ і ЇХ — Кьіґі^і рїчЗвДигкрЛгісІв і шічї-іу ЗквГмь Евіак-^, дуб. А. 
К а тг і й * к |; і. XX, XX], XXII Пкгаїла (Кііб№-Вт^-ьЗагч І» шу-б. А |аЬ]опошвкі- 
КракЗв 1ЄВІ. 1891 №Л (Іґ. бі,). 

ІіОрски АкиПІ ЙОСисаС-рІї ЗлсбІЕЇ бйВі ЛрС Й*І <ІВч(1ЙС*пїО. Г-рЙОПівги Оі’ 
согоірлла. І [, Ачпивііо- бсЕІа Зспоіа Крівді йі Кпіпа. Рим і г .'і! 4 Цввровси). 

Асін аЗ Тгадгаспіс сіл ргітете 1& кїежіа Вошігаїчг, і. І — ЕТ. Еукарсшт 1895 
— ІввС (АССЄ 41 Гп^тїпіі}, 

] □ і-|; а Н., £ішІ1 ізкогїсс іиїлргл ОіЩіп в і ■Пе^гіі ■ АІІіг- Віура^цлт і№0 (І^ийлі 
іницісе), 

І □ Г К а N. ГісіУСІ'ІІСІїїі: Асі» гиіпііпікгккп Усліксв ігл ЗілХггеп ягіргт 1 1 б П і'ц> С й, 

2 Вбе. Го+а (905. 

] о Г|Е а X,, (тк-г.гії: - Ьіг бгв Сів.-оаціасіїгіі Всіскісн. ЕУ*3. 3(1. Гпш ІОЮ Усл^а). 

КВКЛКИН (і М^. К пешрасу О кчяачестк& ДО ЯигдкЙВ Хленцирщати. ЧтвігаЧ Іір- 

сйСчоічл Истирачесмої® іУ.ідес-їлв Нсгтсра-Лстеаксдя. т, М'ІЛ, Кііім і№4 іКшйллрііі). 

Кап терен ІГн Клраь-твр итиошЕишіРсосчи К □рМіНАЯМОи}' ииСтОцу • ХАП А 
XVII сгиілєтниі, Ммиї 1335 {тякрік _Чгсіг«ч б Общегтм: ЛнвпигІ Дум-кипіо ГІ|Ю- 
свсіцазмив 1063—16154} (Клитсргр), 

Когіатскі К ? і т: в ті, Ои<ги.і! Ісгуціуїса аіпуСи-іьк а. і'м^іху нас обоїгс)гй Рсіійкс до. 
рпс|щ.пис XVI і XVII й'іекч, І^ьскііїй Нгеїчпс^лу XX. Иариїйва |вІ&. 

КсгЬої [і. іДггаІите }ЛІ=к.а об рс-сг.іік.:™- йо шс]лу м'.иігну^} І І (об угіеки >: 
бо коДсь XV' П] 3 щуй. Йарсшішл івОЛ (Корвут}, 

К о гз о и Т-, Бхіе}* илоі^тл і шоївкошаиі ш Г^оївсс, 1 II. Кусякії ІШ2 (КогїоіОі- 
КйсівнврОї Н Й , КЬншя Русь • ксицг XVI вена. СоРрлнкс сочвикниіі, книга. 
1, т, ІТК Петербург 1909 (КОстоА*рїір)г 

X й п прп.] Д. р. (Нйіісіїле беї Кпшяаіііз І {&□ 165Д|. Пирянг 1Й6 ЕХйпй|*Л|і 

Кулїш П.. Нсторвн восоогджргіївч Русж, т. Ц. Масній ІЙЇ& (Куліш). 
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Кулвш П.. Мвтс-риільї Д,Ч нсторий носнмдчнення Руси, Т, І ІНІОСкСМІ 1ЇГІ7 (Куліш, 
МЕТЕріШ^ 

Куліш Е1 (йс* Іійй№ кьсораї, Почини яякігіттч ллцнимпо і нерві кьваїїьві 6 *чй г 
, Руська Пй£ 1 іМСНїїІСТЬ“ Твори ГІ- Куліша і VI, Львів 1910. 

Киїті-гЬл Її. АкЕа ^тВютго «о]еч'бдїі >,-.а Улкои/акісЕїа І. .1 (1572-1Й2Ц, 

ІірЯкін 1М2 (КііиісЬі;. 

Лппіі-Дяяил^вс.ьлй А- Д- Ий ітаримінл НІйШкЯвй Рбеии ( патинок Евро- 
В0&. Журнал Мишт-гтерСил Нлро;наго Просаещснвя ЗВІЙ, ни. V. 

Сеиїпкі Кааішіііі-Ї, к*Ц±Є Капііллїз ОяЬодякі “ чтуж ЬітеяЬ* ібїС (> ЛьРІ» 
ИШ. 

| г « [; б ї V К., ЧТ^Ікі й(гОгіпісіл > V/ рігплгЛЕусіі ЗаІііСк ряіишгіліа 2 у утаїш гі Ш, Ргисе 
кгакоіийківді* одгіїіаіи ІЧіІяЬіедп ТвцяпуШта їі■ угуг*п V, Країни ІКЯ Парну). 

І. сраву К,, СІіїїірІг^І.ІчИяК, їіу-ичіїй ■ і II,Кралі»* ІШ7\Ьнр<яіу і 1 , .Ч 1 £!,], 

ЬсТПІпЕк V., РомІаїтІ У^їііта Яетку і ІлдЬй тзя ІіусЬтЬйтсй к роїькЛни діюги 
І5ЙІ іТіврБтек к р 4 йяк£гтї гійііпіп. 5Ьогг.' к %'£пі)їііп( ]аімЗіти Нгіїоїі к »е<ІгяйГ£т 
інтРЕепіпаш. Прага І 628 

ї. сеЬІ А. Н., ЇШ СетККіскІЙ д** ТИгкнг.кНейіЧі *гип ІВДЗ—ІбОЬ, І. І^га £(іійісп 
аия йегеї ОеЬІвІс вІ£г Ссм^ЕсЬїажійяслісЬаЛ Ьп.ччг! А. Ви&лшппі НгГ[. VI. Прага 1890. 

І. й її І Є А £- к І 5і„ Иьтп рОЙгаі^грпс, Ет№Я ікі 3*1**суІ 2удгачаЬі Ш Кі^Ія рпШї|[В 
і янтойтЬіецо то'д. А.. То е Квіт. Петербург—Могилси 1055 (ЬиМеґіакі). 

Ні пій Т-СИї., ііІЬСі'Ое [ігіч ■іпіга Копіри: аЬ іг»]>£іа-.ї«і гіііііп, еІ-пСЕйгІЬіІя, ргіпсіріїша 
9 (г.ЕіЬнм]Ш' !ші::І І пірсі ІІ «ІИііЧПО 5ЄГПіаокІ, аД ?Є$П5, рппг.ірга, гвтриіпі. ІЕЬегда еЕ ііг« 
теге* (11І60-1ЇТ2]. ЛяЙОЦІГ 1712 (ЬПіДеТ 

Е «їй а± Д Еііієі V о в М ау с г* 1>е* (Дігійіжсг ШісЬоГв* Ькапізіаця Рж#І(нпі4 
Осьаг.дісЬвГЕї.тпім'-'п плітЬ Рпісп, апа Ат. ,і:ім Дог К^ПЇ^имОІІІ Пі-СЇІ ЙЄІП АЬІсЬел ЙІе^Ьйп І 
П.5вї—159В). Кроисржіж 1№І ( ІЙІЕІ У, Мйуегї. 

Маьуисе В. В., Вас іон ігьДІ спирсс ті XVI и XVII псіш* і.ік» «впимнірмн, ИтВли- 

чвсігкм ячмі-тниігіш.). (Індецнсгий С-Гшіміиі. т. II!. Петербург 1В76 (ЛАя купив}. 

МііЬиі-УйІійІІпІ 1.. Г, Еік- ВасЕІІрішв Д» Рн,р*їга СІегоепи VIII ао Дсг 

В£Іі5(ПрГі.'іПді!^ ТЧгк-^г. іп ХиНгсп ІЯ^ІЇ — іИГ>. НйіїіІьл:Ьї: у ял ІАІгсЬтНі. ГИ: сІїтІиІІІсЬс 

АіЕйЯЧтакішДе ипД їйг КІтсЬевдтьсІїіеЬїе, XV. Ри» ІЙОІ (МаїЬанш-УйІіоІІзіІ). 

Мап-риалм дпя ктернн вааішн^а отнсшгппи ї'*(еци, Мслйа-пащ я Тіольшіг, нлш,. 
А. Уіняяцупіі- Мосігвл (АнТ. 

М а (п и 5 с к 1-і Тітскі ^ІІка V иіЕгЦракг роїйкт V Те(«1) 18?ІЇ**■ 161М. ІІрагл І!^1б 

(ШвоЩі 

МасІВ вк І №. А , ЕКпіІег пкІпд-Г 5 рпіікії. игі сіазбиг піі] гіа.'.'- г.І к і їт.усіі &! гіо гокп 
Ійа^. Т. Ю г Ііиршрва 1&5-І1 • Г^асіс]ї^'»кі|. 

МасПг^к !., ІЗогтику ри'.яІн'-3:сі Ьсхістаїатгі і гСікУ 1387. РКврбТГк к йев^ІІСіПІ 
спаП гпіЗті ІІііЬіЬтіЕ’ЬііІІП О ^йк^іі кспіпу риііскб т №Ь ІЙМ—1И4- ПрвІНі 
(ІЛитнку ЬоМкніУ. 

Мдсбіск І., аа Роїака а НіЬвШИ о [іїіяіир Ік'Сегрйпіи тої* па вкіупіхі 
16. вісі- Прага 193-1 (НдгИгекк 

Млейгвк X, Мрійтадіісві роьі^пі /апй Епскпга V РпЬяки т. 1Е(?1. УЩк їгі- 
ЕотнІ;£ ґй'-ке лроІіііпмаН Ка.іік !^9. ТІиІа РІІсчіоГско * Нійої іско - їаіукотруїйі. Прлпг 
193Й Шясбгек. УївГгІк КС-^Х). 

Менуари іінпім нцяГїї к иСторвп ІОяпЮа Руси, вил З (XVI, п ) рсд. В, Аято¬ 
ло вв ч. К*Ти і№ (^йлуари). 

КгеЬетіуйакі Е., Ніїїогуа иуіно»у Рьіке, І 1-11. Кранів ІйЬь—іаьв 

(МесІїсіїгпккЦ. 

Мпдла лсвсьн вй В., ІПмїїмійкО ^ИШнНЙ Бногрлфмческвії С.ійварь" (Невм-Ні- 
иеинЛП^ — НіічіічЯл МрНПлЄСЬЙЧ СіОрПШіІ} Г. XI, Петербург 1М4 (МщІУИлерсміиЙ І'НІ!;. 

МеЬ/Івр: №.. і-івіу ]апа ^шпси'іігкр^ Но ЙаНііиіІїйч; сні гок*і 1Б74—1&03. ІГпг- 
іаіпік Нк&густпг ЗяЗп (КеЬгіьв). 

ї (н н п л п іі ч її я Ф, р Перічмн кмациірі длимтенша > Рече ПосослнтсВ. Киевсвїч С«к 
рпка т, 0 3 їй, Е К5і ('КикіїлчїічаЮр 

НІСШ сс №ІС І |. І?. 7ІА-&Г р дсоіііпікичт ЬЬіПтунхлупЬ О НатУМС) РоЬмасГ. Е. 11 
Баршлив 1322 (Кісті іа 1 «лот 

Ківірсевіск- 1. К., Птіс/е ряіклвніїч Йунппшіа І1Г З її Бргсляу 103В. 

К І к а І е г. к І £. X- НсґЬьґї. РоівМ, іпчі. N. ВйЬгпчпп, щ н. ЛмІнЦІГ 

1В39-1Р4Є (ІЧк^іСгкік 

ІІовЕцгяй И_, Кйядья Рунткнсїшс. Епеясній Старина т, 2, 1384 (Нганцнии}, 

сп с Ь | вг4 к у і в., Шхкир "іііеі №іиі-яїМуп»кі. Вйікіуп РтІакь-ШггяІпЕкі V IV, 
ІїЗЬ (АІ 51—Б^. 

Я ч" і ^ і <■ я І а я* і ]] о г е г і и- VІ € О і ? с І * к Г, ВеїкГ'бк-ч-ід кяЦр оіпіГото глуїі 
ДіІсЦе РоНкІ од Т£ВДіи їудгпипіл-А.и[;чя1і т, ЇҐ>72 п гіо п І?-і 74. ЧУуні. IV. ЕріиОНгІСІ, 
тип п'вЕ>фпу. ПетерОуріт. ІБ53 (ОтїеГвкі і), * 
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ІІЙЛЙЧІШМИ Д1!ПЛІ• «итя чйгкл к £№ІИ4ІІВ& Д[№ВНЄІ9 РаОСПВ Є держеним ВНйСфіїНіїиял. 

т*. 1—II, ПотврЛурт 1851 —1ЙЇЙ (Пдйятїижи). 

I і ірі'Сі сЯІі П, ГТпгЬу гусв«г«а гоїмйеки, даті, К. І. Тйій№і1іі. Крлків 1854 
іРвргоеМ)- 

Й Є г О Я I і Й I піп Сїї ЮСІ ІІ Є Рчсс,, КпйоІрМ N грі : .і.пінт їп^ерГлк ех сйсіїсе 
Сиснлгічі. Ніце-нь 677 І і (Іе Н«се)- 

ІЧвгІ Іпд Р а “• 1 ї- іт 1-а НиаііІ'К- в( Іг !ії^і-9(еі!, ЕПиЗєв Лір]от*Ноіім, кьб. II, 
Париж 18 ЙЇ (ИсгИвс И) 

Р ! а гіі п £ Р а □ і 5 Р&рвв сі Тьіга (15+7—1593). р'дргії ■й» йос^лпеди доатсачіх. 
11;^[іитм’ ЇЗДО <РарС5 Єї Ткіга)- 

V ІВґк ЕГ И 0, Мочї ІІУЙГІ й Ь. Кодійй^&і- ЗІЗ.ПІІІЄ ГМ, Є*І:Й ііЛіГЄ )и£ОКІа* опіки 
Акі4ст»іа АпаПОВІп І ПкцгЕг.піТЕ, XV]- У-нГрс* |КК (РІтНой XVII, 

Р І р гі ї п д Гі - Н й л 4 1 ч 1 Т._ іСіЛтіРІГт/ІИі. Й*и|^іЯ і :і| К ІІ».ГгіиІ л ргчміи гшім-и гк]- 1 " ці мі і іі 

Титяки г Ег-в.1 ві], МоНв-таЬч і Ра1|яки Зіагіпг щ піл І&сі^ч- ]и£СгІі¥Егіка Акч+Зетпа 
їп&і іовяі І І "гпзь*глон!ц XIV, Узґрсгї 188У (Рі<ггІіл|^-Ки.&к і). 

Плящашзгав В. М , Нрошлое Храметой Иугв р» аріивиьін рсжумснтам XV—X 1(111 я 
Нілиіа 1&У9 (ШоЩЯЕСЬивІІ?. 

РгосКачка А-, Нкійит ЬгаліЛ® /л'ЯМежікІ Варшави |£*£7 (Рго^ж+кя}. 

І'ціві кі К., Тлу роапІаЬг* 4-атггуііа Р1аасс , 2у'і1акі»сі Йо КаїІ-СІІткін., Типа, Таїа- 
гйй' рійіорвкісїр Е'гаагцШк Йа.иІійЦ'Т і Цїетзсііі ХХХІД, 1 її і (Риіцкі РК 1 Ц, 
Г;ігІ«№Ік [їкиЬі Еагопкі. ЕЬвйг ■иаїйгу&ідо ііи ЬівійгЛ Роїжкіе) і, ВіЬІюіхка 
ОимйіЛікііс'Ь, Лр-нів 1Й74 (КиитЬ*). 

Е.с1асус пніпсуііа+Ли ар+нбоїаккіі і ЬіьусЬ оііго о Робам оеЗ гоки і В+к йо 1590 
(ігугі. р, Й у кас ї о « і ї 1) І- ТІ, Кернів— |Зоїнаць (Ваіиуе пипсуизіГл?^ 

КеіІІИіЕГП і р., РрІ.ІеЬт.лп Ьіт^г.нщ |;ІЬгГ V (Ьрят^іурт ЦИЯ „ 

ЙрЗІе І- {Ос- Аоіопб І-,.}, Тпу вдкгоііиіаііііа ЬЬЬцйК Д*аїн ПНЮ (Клік!}. 
КиІіконгікІ Е, І СЬ*вяй№ > * і 1і СіатРй6і«гск1І[а 4 ’ * *5 Ю№пИї СеоргаПсоіу" 1, 
КрйгіЬ (іііоті, Свй^г.),. 

К и І і к □ ж в к І Е.. Ліодгс гігщїк і яїі+Н па ргажурі Ьпера Рпіерга І ісЬ ЬІяіоіусЕпе 
лі+сіеспс ^АіЬткшії* Варшава 1878, IV, 

За я I Л і с Г 5и ) ч Зіог-ииікІ і^пІяк^ІаЕсскІс ш рІегжвіусЬ баїаск г.у?піііпг+ III. 
РлерЦгі ро»В+ЄС1і,пу 35, 1397 (5аа, Р‘гїч£І. роїд-аї,. 55|, 

5 її 3. №ургаїі їалпоі&кйчіо па РТїевбчЛ роі«лі*гсІшу И, 

ІЄ 77 [Зав, І ’гаеяі- рш.гаі. 55 |- 

5л ] иі«І ». у, іікнайу о ІІдс рііосіп Тигітт ч Хуцітіпгя ПІ- І гксдіцсі рі> 
(гвнЬїу Ьв а И* ь Рпьйі роигяї. *а г Н). 

Сборнлі лвтсіваосі сктірсиЛісіяЖея к і-сто^ин юммой в аакицний руса и^пиміп+іі 
Хоаасш^нї тля Ріи«йіі|ів Діжьиве А.кгоа. Київ 1838 (05. летппгсїя ЮЕ ] .І. 

СОоряни яйтьраллтіі Нив мстп|івчеСіи:й їілиоі-рафаіі Киї-ал и его илреСїімсткк. 
Нміівіі Вреневною Комнссвею дт Рївбора Дренти Дщцц Каїн ІЙ74 іСб- мит, Кяевв|. 

8 І 1 ГС І у Л ік І її-, ОЬГні йіі кн ршіи>«ЧиіІа 2укілшпЕл 111 кїгї’а роЬк1«:|^о І дктїіс- 
Ме|^». І- 1—41, Лькіл 1 Уї- і!-ТІМіСіуЙйІ€І)- 

0 и к р ім>а Н Д, ЕСримі*кое ілнеївсі йод веріоквісїііЕці ОгомРіі^иой Пйргні рй 
начала. Х\"и1 всув, Пекрбург І8Я7 (СинрМия|, 

Сбдбаьві С., Ікшряя Рйсевіа с дрсвнеиііїнг врс^ен т. VII (3 уівД-І М*:ь.па ЗЬТи 
1 т. X ИИД,') ЛІ0СЯН.Я 1НЙ* {Солиньей). 

Сю|іаігеііко А. к Носи}; ВсрвіщішЕпК бискутт киеоский. Сйоріїир.; стдтсіі и каге- 
рнвлов ПО (НГЮрии шгоЧііірідКий Ри-ІСрія шща іііслньі Л КйМВСОвВІІ ДДт» Ри^ЙЙрй ДрВ«ИШ 
Акгоя, шо. І, Київ іуЛ <Сб. сі.) 

С т її р пїіг е н н л Л„ |{м ікраавсав Зааорйі+нь'н XVI е. с □ольсісвни иалличм; й■ к, 
0 ЕУЩ№ШВІНИ 0 НйСІІ* ЛЛТВЯСНЖ+ ЖрЙЦЕІК, ЧтеНКИ ХвеЗіСІГПГО Ойц^ествн Цесторв- 
ЛєтоеіцсіЗ* Щ, Київ 1906 (Сторожевка, Нтения^ 

Сторож еняо А,, Квдн т|міДті лет яЬЕїад. Києве кал Стдрвна 4-і, Ій9* | Спором 
внєньм не Щ* 

Сто р ожсиь-о Ат СтасіиктнІР прсигм-г каселенми Уа^анм. й’иевстДі* СтВріїаа 48, 
ІШ!> (Стирілкално КС 48). 

Стр|іижвикі] А„ Сіг|іаи Б+ІРЦіЬ ч двжщ^окирє ісоідьь Ікслс^илвнян, иаияі* 
ніп, дриумвчЕіі а на ж тни, Київ 1904 (С тпрож є рь-о). 

ЗітАвкі 7 .йтЬ? 5 ідж, 5 ж+жоіі акшіппа о н:Ку1ки XVI ж. КииЬІііЯг Ніаіе- 
туешлу XXXVIII, 192+ (Ьііопвкі) 

Тамі гму+к І 51. ійігі №в[Ешауі|іІ1 роЬІІ 1873, РоіїМ). 

ТьґьсжіЬІ Ж., Рі&їєж рпїИуг^пЕ XVI теїпі, і. ]|. Країни 18ВБ (Г+тиожагЦ. 

ТІ: г 1 п.сг А,, \ г «[сгл (□иЕііІпиШІа РиІеі.ІЯЕ Є[ ЕІіЬіигіІЧ^ ртпіЕиш Лпііігр.^піт 

Ьіасоїкіа іІІивІгьпЬа, І. III. І'мм ІЙЙА гГЬліппг). 

Т«еіі*с5.ЦїпЛег ». 51^, Місілеб іііі ТаріГеге. Еіп Йеіс- іщЛ Сііяпііі-іегіііій лщш 
сісг СвмЬкЬіс ЕИітИпірзк ВівВВі* 187$ (Теаі-жЬиіечіїег). 



Т>ЄДІСОЧР»кі К.ц 5їОвиокІ ка. КсіПь1:іівСЄ|£й \Уііиу]іі Ояііи^з.кьем,'! * М у^ЗіаИст, 
НизрйіЬгсш .МиІі'В-ЛкУіп, К*3тда РаїлІ^кпига Іщ стиг і Овтлаїда Ваімгга, І- II. Львів ІУ25; 
фряіщуадепй переклад цеі роботі дінідші Р. Рапа іс є деи в *,і£еаие Увійг^ии <$с 
т.іісі.сйі еи2С!]>> Сп“ ЛїіС— Л2, \$2і (ТуахіиінакІ^ 

ТоіпЗіігчгіси \У1^ * Коюпїе 1 І Ь№—. Коиьг.Пе ЗЛГйІуй&кМІ. Рівне 1931 

{ТоакІ0і1о4> 

Тургеїіеи А, Ц. ллд,, НІйогіса Р,и*яЬе ЗІог.ртепГа. Акти историчсотая птмя- 
шкет к Рдїїчі п&влсчсіиіЬі.е т ннО'Лривии« дішшіів х Сшйлицїск, т. її, іІгтсрПург 
і?иа пурітамв). 

Иі*тяд роїііусіое №«<& ХМ'счЕв-.-с^Аіікіеий', вдуй. К- |. Т и г сн* в к І „ВіМічлек:. р|» 
івггйи | іі>іак1гїі“. Краків 1858 (Ріата ро-ГЬуСіре]'- 

Ужіл 1А г стеагсіу6вкісііР рївп>з. Ьтгісї іногаїпе]. луД. КГ. \. Твгогікі. НрінІї НИЮ 
[РІвпіа сг(г*сІ га(н^1асЦ. 

иеЬ*гвКегвег 1|.,, ОсяіегтСІіЬ німі КиііЕатиЗ асіс йяіп Нийс «іся ЇЛ* ^їітіщп- 
ііегСв, Вії 3. (ПЕК—ІбОйі. Біогеі-Ляйішіґ 1506. 

«ЬеДиреНко П. К„ Вч(ж*вд»сиіч сопг* пеїчяедикмдгв ЯРЛта №0 Ручн№нсрді 
осдеч, Труаьі ПолтдвсїоН Ученсй АрхнвноК Крмчссин т. УII. Птлтлвл 1 С >]5 !.Фєдіірсізьіі|. 

Ь е г сп с ий і \ п ї'сд Е„ Ргік)!І к рвніатїлііі йЕрІоілаіііІшда. риз-іаргітв, АІеквап^пі 
К-0І111111 'VГн£ а пис^їи Ріс^ ітпе «яЗ емІІіи: І£93 йй ІМЇ. БШІіі* йВ В «Єї ІееЦ’Е ]икЄ»І&1 і Си- 
нк* Акайе іїії}а 2и*ліч11 1 Іігаісі іОаІі, кп. XXXVI. Загреб 1918 іічтгпстіііг), 

Р«І*кг }. А. - К І Є І Л &ГП 1 !і 6е«СЬІйі№ Юп ІІіцрит, Йсі, IV. ЛяЙвдІҐ 1877 
(Ке«кг-К3еїіі>. 

С Ьс гіуг.іск І Кат І ті«:п, Кі»сіЛ) ікам-овіки-йу а Пхссхдтсьііоііііі Риіька. 2аіуя 
й|ри..тусіву (13Ї0—1632). Виршнва 1 ї>34 (СЬобупІсіІ) 

Йтаї оесЬд К п |чк Е.чй рвІсіпаЗа, ІЛчс ЬІфЮгусвпе IV. Львів І869. 

СЬмт і і Ьгс ііігі 11, М^йНагІапа де Іа Гіасісс Лапа 1с Наталі, 1. Ш—IV. ГЦрню; 

іви-івва 

Кчп.І'іп.ІчтЬстЕгїіІе лн* ГїпіІясІїЦпїі гіСЬяі гг^іихсййг г. АкігйВІ.Оскьп 1585—ІЬМ.ЇВДсІ- 
Іс АЬїеііііг-в : «ііе КчсШаІиг аш КЛьсиіїсіе. ігипсіЕс НзЕЕіе тї деЕкя пт4 РопДІшгдеп дим 
бет (ієМсіе сЬт !^СЬкМл;™іі&сп*сііаІ'І Еітї- т. Сівтпз-! ісаеМасНий. КеїЗ. / о в е р Ь 
£ с к ч 1 « 1 е с г. Пидсрбоїш І 9II 

Шмурло Е. н І-'оссчя л №ляіаи. Сбгірняк «сіорячсстах нітсряімов в ■сі'лггоча- 
наК кіипл-ітмі іс« ріпмжзігї ІЧзгіні с ЦшіеіІ, т* І— ІІЬ Петербург Ш -1915. 

Тв|Г'еЬсісЬ Леь ЇІгГсЬ І^-ізаЛІй чеп БіаЬІІгіЗ ЬсРг’Юа їі И <1 В її. 0 І 6 БсйоТНп. І п ■■чш 
1866 ІІ.іяспи}. 

З ДОТИЧНОЇ Предмету літератури И¥ адлкі™ йу^н) ДІСТМІИ слІЙутйчИї ккязкчзіі : 

В і с 1« № ік і А , Е..:.ЬигЬ 1 ЕіаІЕп^ко. „СЛсн* Львів 1йб4 та „Т> ^снііЛ; ИІивГгтга- 
пг и ИМІ, IV. 

Кагапія ]йірІа Хк'гтсяїсяуг.іікіеци. ну сі НсІ-очя-їбдкі. Петербург' 1И«гжлси 1ИЦ-. 

УЛпкіег Е.* ійїсі 1 А г егсвісїуАв1іІ'Ьідкі;р РУге^І^ ра , »*ічіі:ьу 1 Ігї— 

І4Е. 1926 

Зцклянеьк-И* К., Знтиенвк ЦІ»РЧ Рудйльфй II а ганаивни 1 її учисть в р. 1594 
і 1505. Сйравовланкє гнмнакм вквдймпчнві у Лмюві ви рік шгіш і им ІКЙ1-ЛЙ82. Львів 
!№£. 

,К!азпкфіпік ггМ кі|ііо- гаї іпіІ пу‘ ав р. ІІЙ2. В цьому річмику ява виксдитвсч мигт¬ 
іли- КиренппіеьігС'ГЇ», 

КііиіІа-Сі'Д': о^вкі ЇГг. Біїкпрв№с пушвко- каїріккіс « КІгРм|«. Йіофа І 
чікїсг ЬІіЬогусгаС Ш- Еврцлаш-ІІиІи |9іЬ. 
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Андрій Яковлів, 


Нонсшфатішне листування б Україні в 2-ій тіол. XV'!І в. 

В т, IX „Аитонть, ошосяиржа кь ЕОжпин н ЗапйдНОЙ РоосІн ь , під 
Чг 41 нміїцено вишем а листування рівних осіб а Україні чіл загальним 
титулом,: ..Виписано наь й'Ьстовшсь ііікєйі. 177/10(19 гола 11 . Вигяі лід 
ч. 10 містить в собі витяг з ласта Лукаша Бугкіїва, гінсари гетьмана П. 
Дорошенка, до Лівобережного гегьмдиа Д, Многогрішного в дки 14 V. 
166А {і такого змісту; 

„...Тань разум+чо, Что разум-Ьщ, что ііс тайна те<Р& то єсть, чпо 
Москва ніг Ківш, уступити, а гадини супи жнгіа таяв вміти шгнтг. н 
то гань кажетея те&Ь, буде сь прибьілью мли сг тяпостьто нашей. Украй¬ 
ні, кзвшь милості, таой, ігратко, уалапа то написав?,, ко мні в’Ь- 
доко учинить. Погребло би, цдугреигіс отложнвг досади, гь сеі илн гь 
тої сторони предварнти, понеже не бевх того, чтоби такона не било вг 
тдгость т> страві н монастБгреиь(?) н стер, 169. 

Як наведений витяг, так І інші подібні, що видрукувано під ч. 41, судя¬ 
чи на підстав нагзяьшн-о титулу („Винник* іиь частим* в пііссмі "), Суло 
зроблено в московському прнкааі в донесень московських рсшиїдчил аген¬ 
тів в Україні, „В’Ьстовьій пнсьча*, можлива, містили в собі ловчі копії 
арі тіпальних листів, або переклади на московську мочу, але в пркнязях 
увесь цей матеріал була опрацьоване я пеішою метою, так ти до нас, на 
жаль, дійшли лише уривки дуже цікавого і вмістом, і {(юрмою листування 
українських дійній XVII в,, та н то не на мочі дрібнілій, в дуже невдало- 
му перекладі. Однак І я тамр*у вигляді ці шшгн, разом а іншими доку¬ 
ментами тієї доби, дають досить матеріалу для ііевішх вн^новь-ів що до 
форми Й способів листування. 

З наведеного вище уривка з листа ішсарй Луквсй видно, що лист 
було написана в метою використати надалі епеціяльну форму листування, 
що Ті писар Лукдш питая „крюкни уалйват*м и письмом, очевидно для 
Т ого, щоб 1 приховати від чужих осіб зміст листів, Отже, це було заплу¬ 
тане, „яуалйвате", а тим самим коиспнратийне листування, 

Не маємо відповіді гетьмана Многогрішного на листа писаря .Зукаша, 
але в витягів з листів інших осіб можна пересвідчитись, що кшепнрвтш- 
инй спосіб листування, вжитий писарем Лукдшем, практикувався й іншими 
особами з оточення обох геть,матая, П Дорошенка її Д. Многогрішної о. 

0 справі суду над гетьманом Многогрішним у Москві (Акти ЮЗР. т. 
ЇХ, ч. 140) мається кілька листів, шо були прислані до Москви обозним 
її Забілою при грамоті з £. IV, 1672 р. Посилаючи ці листи до цари, 
Забіла ч грамоті назначав г , г н кадета. слать аь осб& имйюгь, для лучша- 
го довода ц-му в-ау посилаєм V (ст. 722). Це були переважно листи геть¬ 
манового брата, Василя Многогрішного, до наказного полковника чернк- 
гівСькРго ЛййитіЯ Полуботка ар- 1671- Більшість цих листів також була 
написана конСпНраткРниМ способом. 



V Лист з Ш, IX. 1671 р. „Ми'І- зело милостнвьш господа»? полнов- 
»№ накааиан Черннговскйй ! Кнкь ;ть Бсрейиой дана Пашей Милостк нау¬ 
ка, гага, асе наволь чнннгь ; желаго талько г-на Псрковскєго, каїгь скорше 
можно бить, посилай, аавт» ему аг. сго сотню всііа-і: п%хотньіхіі людей,,. 11 
{далі йде мова гтрґі арешт лихі**). 

2. Лист а І І. ]Х. 1671 р- „МітЬ зело милостивий господин полковник 
наказной І Понеже противь моего сокіта нсіїраялгешься, челем бью. Разу» 
м'Ью, что н влредь В:ь томі не будешь стогаватн. А о нйд г ьячем-ь та коту 
тм її и-Ьн науку оть менн: до указу ЕМ г- на пєтмана, нмкоторьімк ебичгш не пре- 
Л-Ьнно держи СГО Ь І- Т(0рм%, (Юіасже ПКСІІЛТі О Т0М"Ь н сто милость . , 

3. Лист в 20. ЇХ. [071 р. „(Початок як в попередньому листі) За при¬ 
силаній листа оті. г-нй полковника І Іереяславскога, аь котороісв асі з я н 
мальїн в1їгтн, твоеіі чилостн челом бью; н взявь Рремя таковаго досгой- 
КИГ0 чина ТШіСЙ иилости ж-слаю, чкО н гь г-номт? иоєводою достойник 
ітостунвдет?, чтн до нрі-"Ьзду панюго тй^овое нкь д'Ь.то отложл, яко н с&м-ь, 
тноя ч-Лость> за такоВие гіят» ргклй Зльїс свМД'ЬтелеМ, не СйїОгомь ихт^ 
надрСво нападати ; гоИмр їЬоей м-сга тіралежнО желйго, д&СМ до мі^го 
приїзди, яко поддччей, -гано н сім мсск&лн, за доброю н кріпкою нм'Ьгн 
сторожею. ЕИїдомост и, кгікія ижЬлк бьі на.чь появитись, скоро сб-ьдвлю*, 

На допиті під н муками" у Москві Василь Многогрішний пояснив, що 
піддячий, про якого згадується в листах, був ним арештований аа ге, ідо 
напився і бив козаків (ч. 147, гг г 783), Але к листі ачниу др Полуботка 
з 13. IX- 1071 Многогрішний двк інше пояснешід: де був той піддячий, 
що ще при Брюхонецькому вихвалявся: „Р.іцс и наших ь кафтаноиь, как-ь 
ІЛ Со.ч коккіх'ь,. Не йаийемей неснть“ (натяк К9 те, Що н вони будуть ТЮКЗ- 
рані на горло, як і Сомки, Стер, 72В). 

4. Переклад листа Чигиринського полковника, ЄреміШетраійнськоіо до 
Полтавського полковника в 24. Ш. Ш72 такого вмісту: 1 * 

* Милостивий пане полковнику Шлтавекпн, мнЬ зело милостивий 
пане а брате. Давно есьмл пригойорилн слово ет> тобою онин'ь одному 
відомо чинити, чтобг огь насі, таль, в оп вась нд-Іі ко уа^ломленію 
бшго сог пас йому... Ньнгї. тогда снись отвивом доброго адеровья и усерд- 
но лоднранляя.^іііідоліп чиню, что у нйс Хзнснко любо албвеніеіп* саоимг 
сг кведругн В, 3. сонокупзілся, но по милости всшзьгшкего Бога нчдежду 
■іМ'іієм її, что це угконтоя сь прєвратіЕости: своей. Твоси и сти гакож... 
вело прошу, наводь нгмгь &4^омо учнннгн. что тамт, ель наїпеи стороні 
творитен а найпаче о гегьмал'Ь Демьяні^ Игнатовмчі; н о всяком поведе¬ 
ній: иСо у нагг о (Лкоторок отміін4і тамошней отчастн носятся одуди 
(□■ревклчо про державний переворот та увязненкя гетьмана), чего не им*і- 
елгь ва Еіодлнннуїп р‘Ьч, но сь нарочитого ечастья тіпнитнсм кутшо должиьт 
еекш: донеже когда єднай стороні] чтобм цм^лр бнтк ясутїшцого* то н 
другви сторона тге можегь нмФтн добраго над%янія.{сгор. 73Й1. 

Цікаво зазначити, що і а цьому листі, досить „вуеловато 1 * кап певно¬ 
му, кореспонденти щракі „прнговпрнли еюво один одному відомо ■іепгу- 
тн п , то б то умовились П К;Ь увгбдсімлгнію согласіюму, як І ЯКИМ СТНН:обом 
„приковано 1 *, конспнратнвно вести переписку. 

5. Найбільш досконалий зразок „вузлькатого*' письма являє насту¬ 
пний лист мвтрспшіЕта Йосипа Тукальського до полковника Нернігіоськть 
го, Василя Многогрішного. Цього листа не могли розшифрувати 1 москов¬ 
ські прикани. Тону на днішті у Москві дій був аачнтакик у двох редак¬ 
ціях — скороченій і повній. Скорочена редакція була зачитана нридояяп 
Гетьмана Д. Многогрішного в такому вигляді: 

„Гетьману, е. ц, в-ва ньптЬіинему роднону. И^ь того ж м^ста отзьі" 
вллащемусн твоєї ншюсги, что но всемі> отеческо служити е. м-стц го 

т 



тсіуь йцлт,, такнмг же слокомх я стеків те&Ь дякатм, нашед-ь м^ста. їїь 
серпи тйоєм, ‘(то первині’ м пмігіжінимі.і дарот, ибослити мене умолили, 
благодаренг лребиьаю и за приславшого копр челом био; я во в ся ко мі, 
случві подобаюшемг должент» ві. сія Бремена старать. Знаю, тго все до* 
брое мн4 по ШЯОсти яІПСй, не тонно за пастиря нм’Ьешт».. чтобг И вт, 
соГкір'Ь ийтролилитовії кіевснинт» жклг., желятн нзволнеигь, иаіце Господь 
Б огь помомеегь а е. н-т брата твоєю гстпчана изволитіЛ (Стпр, 7Ш), 
Коли бояра аалитали Д Многогрішною, Що в цьому листі ця пишці’, 
то гетьман відповів, що то Василь бив чолом, щоб митрополіт рдарішив 
грі* вбивства жінки і дай дааеіл вдруге одружитись. Роирішеннп було дано 
гід умовою, щоб Василь дав до первин милостиню. Отож НІН і дай по 
кшю митр. Тукальському та ариіе гі. Еар&новичу, А про іщ: саме перепису¬ 
вались Василь в мнтроп. Тукальським. того він не вгаяв 

Друга, повна редакція була зачнтчка на допиті Василя Многогрішного 
тїібніго змісту: 

„Не довелось мігіі нрогнвь сцноижігь л воалщ&іеннніПі отзьдокіемі? 
жилу сто твоїй (гкако отамшіи, талько пакт? прежь сегс вельможному, 

Р одному твосй ЦЩЛйСПИ Нн-к Того же м-Ьста игашкающему єн, ЧтО во вселіть 
отечсеко служити е. миля готові» би.гь агть, токімсь же оювом-ьи отер¬ 
та тебй на листьі т носії л Сіл давати, кширис йншсїіи мке'іьі в ь сердим 
твоєї! м-ста н огь нзбнтка ого дервммгь к ИйгЬишнмі дзрОМ'Ь обоелатн 
не Достойності» мою у лишили, благпдареи пребЬіВаЮСЦГ д-Цли ГВІ'ҐЙ м-ста н 
аа прнсданното коня челомт» бью, а зо іюняомь твдобвдошем'ь сдучаі 
.нсегда еговюльносгю моєю раділії буду вт» сія вреиеяп страть. Вт» сіє вре- 
мн виаю, что все добриє по милосїи твоей мн£ ггЬется, когди ксїшосііпго « 
мене* оглаїценното митрополита ке только за пастори нм£ешь, но дн бьіяі» 
м кі соборЬ миг[кігшл літові: кіевскихг жнль желатн наколяешь, Чкіже 
ийого покиауетеч, токмо что ти ст. того града нстннпиії гинь, а оііиА 
тебі. нрлнедную Ліітерю, котируй №ОІ|ЗІШ|ІНКиіі МНІі вннющему? Свй- 
тьімд, ківккмм'ь міхтамт поклонитися радить буду, а ще ми мнлость ищ- 
жєгь брата твоего, гетмзка, се нввютть 11 , {Стор 78Я)і. 

Василі. Многогрішний вав такс пояснення: коли він довідався від сво¬ 
го брати, гїтьийІИ* що нар, ніби то водиолин мато вносинН В П. Дорошен¬ 
ком., тоді він написав Тукллксььмм),, ;нціейіійкічи йото, що одержить Имінську 
мНї^П0ПІЛ)| 3 іінсЛіів й гн?дй|іу іііін; кігНЯ. її ііаДгїку іал цс Тувнлгський нри- 
слав цього листа (тамже), 

І [оясіісшіН обох Многогрішний ягідні тільки в аДНому, ІЦО Василь Пі'С.члв 
в подарунок Тукальськоиу ишія, еоіс аопсім не пояснюють інших иагвдкп- 
внл, я вуааюшті{х и фраз в обох редакціях. Не маючи оріґїггалу листа, гоіп 
тепер дитя будь яку його розшнфровьу, 

б. Під час допиту авчнтннп було 1 ЦЄ лист. Що нереелиЬ ПЛьЧРНСВІ ГІ. 
Дорошенко н пінсько милі товарнілом Ісаєм ЛндрієиБШіц та іксгрукцікі, ни пи¬ 
сану цИакритимн словами*. Тексту .пнета не надруковано. ІЦп Ж №> 
інструкції, то- зміст Ті подано в точці За обвинувачуючого акту, складеною 
сбоаним, П- Забілою і генеральними суддямк, в такому вигляді: 

к Об-ьяйитн г что кнріауміїл'ь изт. сіюйєст, прислаяного но мігЬ Исая 
Андреева ястннное прійтіе іст. йратсьюй любкн е. ас геганіа, н сь т%ігь 
тіричинг не била наша дружба ни вг чемг на рушена: гань окую, лота н 
*о веїі гіредндущак Бремена между собою обоихь стрянт наиЕсго краю 
содраиеніе, для реержаенія того посилаю своего постоянниго н в-Зфм 
достойного това]>шиа. Семена Тихого, ьопрошвти : єстлн покочеіх е. м. 
мт- тзковомг прнитстЕгЬ пребмвата, чтобг би.ть всякому нзЕїкму ггрнчте- 
лю принтелемі), а кто іюіощ^гь протону кнп» шювдто, то ст» нами нно 
на ойщого не црінтелн посилку аавато, н бо исемг часто ссилая сь н тайни 


па 



не скривая, прияіеж'мг бніь. А я обгяйлио, что вашшно пріятелемг ею 
Приятеля М"Ь, Л НЄПрІЧТСЛСМ"Ь СТО НепрІДТСЛЧМТ? 6)'ДЄАСЬ я но всякоіі потре¬ 
бі. ПМВДТКОДОіі ДДьДТь ііОхощиМь.; Йменні* уііо тЗноаюхк се(Нї прі йтнихь 
МпНарХіжїі, чТО МіЮГо (іПХОЩСт і, иОЙСкі, мСЄгда ютиЬЦ. намь пміитгь 
обрінатись іій всякую- потребу* (ст_ 75®-- 750). Наміть в цьому білім менш 
РОНСНПШМУ ТЄК.СІГІ НІКОГО не ІіЗ-ББЯНСі І ВЖИТО ЛагаШіИД нйрлдіи. и;ч ЇХ 
Московські бояри влучно характеризували, я« „закріятьге Слова 1 '. 

7. Маємо відомості, Щу ТоГО ЧЯСу В ЦоДйтіМ До и ш Сі [ И ратНППОГО 
листування, якого вралкн було наведе но вище, н минали іі рЬнннх угніжлг- 
чнк кдасннрдтчзгшх внрадй і гдсчуіг На суді над Д- Многогрішним допд- 

іуі»( ПІЙ „иуюмт 11 №турННСЬниги отзнЗн& Црєму АндрІВннЙ І яін д№ ТВКЄ 
ВІННИНИН „ПоОЦІбф його гєтнман Д. МнОГОГріШНИН до гСТьмЗіій П- Доро¬ 
шенка і в прчсушості л і.мікілчіиі.а Думитрдшка-Рніча нанизав сказати ГГ. 
Дорошенкові такі слова: „Два купця ад. один кожух торгуються 4 *, .Скажи, 
наказував п-тьмал, Дорошенкові іак, як я тобі кажу, а вже він зрозумів 
що воно іі до чого". Коли Ллдріслко переказав ці слона її. Дорошенкові, 
той відпояій: „Я розумію, що зігса*[і.гтц слова: *рьгі за один кожух торгуй 
ютнсн“. Гущі запитали Д. Многогрішного, що вивчать ці слова* віл <щш> 
вів, що не пямнтвЄг Ал*: після топі, «к паяли ного на „муку* 1 , ростягли 
Нй *днбн и та ндарнлк І 9 рЯЗІЯ „ ккутом ‘, Мкогогрішнтгїї здзнзи, що Слова : 
»дьа аа однії кожух торгуються' 1 гначаті: „поляки хочуть набрати Київ, 
а цар не дйє“ + 

йрак більшої кількості! опублікованих документів, особливо пріґінпль- 
ннх листік, це іш можливості! вповні оснітЛінтн цні цікаву сторінку кгг<т- 
рн України. Дсікум,ентм а що ми подали тут, доводять нам, шо оа гетьма¬ 
ну вн пня Д. Многогрішного як він сам, тих і правобережний істьмпн |Т. 
Дорошенко, старшина і ішлнгіининв, нангтн мдгрнпояіт Тувальськіпі прій 
листуванні вживали конспиративного способу: писали „закритими сипни¬ 
ми". .коротко' 1 , „вуалпвато^ заранні уменшеними реченнями ТН ЩЕ Й ЗЛ> 
плутувалн так, щоб вміст міг врнзуиітн лише адресат. Крім того ижниіи- 
лн різних умовлений гасел і фрчв- Чи вживали тоді шифрів н модерному 
значінні, трудии сказати* не маючи під рукою орігівалвннх листів. або 
точних копій- Про вживай нн правдивого шифру, що вилися тоді „цьіфершй 
ключ и , маються відомості лише в часів гетькануваніїя І, Мапепн. 

Вминання нонсниратниного способу листу нам ми було викликано між 
ївшим також потребою заховати тайну листування від московських аген¬ 
тів (.нізвідки, яких чим далі, то все більше плодилось а Україні. А а чагу 
заведення в Україні регулярної пошти (вн підставі статті Ш Глужівського 
договору а Москвою) центральним лунктом пезшт-овлм й Украйгі стад Ніжив, 
куля іі присилалась уся кореспонденцій з України. Тут її перебірав вое- 
воАй І^жевськніа і висилав до Москви, і розуміється, перевитуван {Акти 
КХіР., IV. ч- 5 , ст. 28 ). Крім тїіго, нм видне з трк званих „щііСтпшх-ь ттн- 
»хт н, 1 всякі листи, що посилались, булл копійовані або з них робились 
витяги і Епісиладисі, до Мпооиі. При тихих умовах природно було. Що н 
Україні у аажлникк спраиан, що вимагзлії тайни, вживали консппратиино- 
гп способу листу ванни 
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Дмитра Дорошенко. 


Початок гетьманування Петра Дорошенка ( 1665 — 1666 )* : ) 

І. 

Првяишшґния Дврошнкактьтт* ІЇрптю&єрсЖної Укра- 
ШІ-. [юро/г'ьба і Дрмдечкон Опанування ЕлфцллйіДїДУіі. Зни* 
гннл а Пбліщію. Вгіілкн-елтя Ворифа ТукапМЬіФЛ} і Юрі* 

Хмельницькою А польською помну. Сорока польських ЛГЛ№ 
Гііі ф орті'ця і: на Україні. Сіларнщнака рила є Чненрі Ні не- 
пінїр&Жуї; Дррошгнка на лоїіьрансгппі. ҐиітЦЮМШі рала в 
Двсянцк 

Коротке- ґсгтЬмануяаннч: Стклина 0 гідри СКІНЧИЛОСЯ Л*1Ч нього дуже 

трагічно; таїар^ дні ЙОГО підтримували, самі ж Кого 3 скинули, порозу¬ 
мівшись з начальником польсько' аалощ н Білій Ц^ркні, гоне рал-майоре їм 
Стадурським* В<іни мманклк Опару (8 серпня 1605 під Богус.'іивом в ного 
■табору до себе, заарештували, а новакам запропонували в гетьмани Петра 
Дорошенка, ще був при Опарі ва Генерального обОДлОгО. Козаки иолею- 
неаолщш му сіли прийняти Дорошенка, присягли и його наказу королеві іі 
Канові та її розбрелася хто-куди. Так доносив наказний Бріохонецьного, 
Перевела нський [шановник Дішкло брмоленко в листі в 2&УШЛ(Ш, до 
московського воеводи у КнТні кнная Львова, нн лідстяні відомостей, дибу- 
ткк від „яаиків". 1 ) 

ІІІ-+Нігсіі ре-пиції майже нічого нн дпдйю-тр, до ця* відомостей. Самови¬ 
дець олорідап загально т$ #мег „Видячіі татире деетйтСіп Опаринх, а 
Дорошенко, ноторій перше бя.ть есаудомх при ТеЩ*Ц тугь же будучи к 
при Опар"^ стара лея о гетма їгство и солтана приєднали*;, нотеропї руку 
ешггаїгь а Ордьио держу <щ, привяакщи Опару до он'* в старшиною на¬ 
паді, Опару ьннтн, я Д«роигея«п дат. н«м*ноиь к^?Кгі«-ь“* *) Троди далі 
Само+шдець додав, ідо Дорошенка ибар&о Орда слухала, лоневажх н геї- 
маномл. настановила", 11 ) Ге саме, тіл і л із коротше, опопідрв і Грибника; 1 ) 
про тятдрське нжгтйзоиягння Дорошенка говорять коротко, повторюючи 
один за другим: „Чернігівський Літопис 1 ', 3 ) Лквогубіаи.кий, „Кра-та™ лй- 
токвобразительное ттЬтопксаніе 4 , 6 ) .Кратхан Л-Ьтсписі. Мдльія Росан“ т ) і 


*) Це# ЕЬірнс а рпяділом я йме Оіііьй',йі о(і*ці і:ри Ііечре. Дирвшьнлв. Нн маючи 
ямагі ішдруиу пати п ійїи ніч п цілості, огопИпую друдям ш чиств^ «ял «одав 
дгчИ ииц(, а:.і і що не иііуОлНшншЕ кідиииета при птитігн тіиишуічшнн Додишгнш- 

Лнтор. 

Ч Акти Ю. к 3, ічзосіп V, ЗОЯ, 

’) Лі-тошіп. С&мавидцд 1-ИЙ. ст. Н&. 

Ч ІІ'6ті:ч«*ск СаИй»иАиь, КЗ. 

*} Ліішпюь Г|їн6кнки 18Ь-1. 1Е0. 

Е > Н. {Мілилкрсаїй* Н Зикне* русскім літиішсіі, Кінь І&Гкі, ст. НІ і „|и«ь. Старивд 4 ' 
1"Н1, \, <64. 

■> 11. ЕТіжкверсиІЯ, 76 . 

В. РуймйГь, Крчткии Л'Ьтопвст* Мьлнч Рйкі*, СПВ 1 ТТ 7 , ст. 00. 
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Рігельмян.') В БтнЬїзія Еиґирміїт" подано так само коротко: „Катш- 
тпні Мотка оті скз лЬ£еЗСііаІЇеп Тсіег,н ЗіеІЕе йЬег сік - СозаеЬеп Оюгозгеп- 
ко іигп реісіїїсгт ие^еігі,’) 

Як сіксіш Рпмушіга 2Н. IX. 1665, № ІїрухолЕіііогого, Дорошенко, вадо- 
іішц.ннтцгі муро цодарункимп, випрохай у тії Отару а Його дорвднлкніїя 
ти А пліслак їх усіх лі і короля, „щоб тговшш Дорошенкові місце в ляідх.- 
ній тюрмі 11 ! додли пін злісно. "*) Беручи їм утюгу реляції Сілхуунськрго та 
итлі .тісної про арени Опарн, и ) можна а певністю твердіші, що гвлдо- 
слравцем штабелі Опари був ніг раз Стляургьнш; очевкдячкл, було напе¬ 
ред умовлено і з самим Іортпснкоч, що віл мав дістати булану. Що тор¬ 
каться о Пі:віданії І рСЛЯціїї ЯК Гвкушкгі (ВІН ЇМ: і Стминпдщк) гак і 
Єр.чшіепкл, то не треба набувати, що о бон сталились до Дорошенка воро¬ 
же, то і: пі цо*ос ■пі, добуті під „язиків* за допомогою, кк то йузЕО в апн- 
чаю, тортур, не ЗАВЖДИ були точні. 

Та проте ніяк не можна на пере чи ги, що татарська оиміч відіграла 
при настановленні Дорошенка гетьманом коли не рішаючу, то а усякім раді 
дуже нажну ролю. Вона дала йому необхідну на перших іюрах поміч/опо¬ 
ру супроти ріжннх непекнкх елементів серед ванархізовакої кизачтннк Це 
.обранив від татар" потім не ран ставилося Дорошенкові як докір з боку 
його неприхильників: докорйлк за це йому новаки на ряді в ЛнсянцІ » 
лютому ІМб ртжу; 11 ) і»оряь йому „татарським обранням, ц п 1668 сам 
татарський ставленик Суховій; 11 ) докоряла йому вл це саме п 1671 році 
Х.іііенпьім старшина. Докоряв у НШ році Й гетьман С&МПЙЛинич, иі- 
жуч«„ що, мпиляк, Дорошенки погубив Стиг,під Опару, пиСірпнпго військові 
апмггіь Тетері, І .сам вробився гетьманом носильстнш*, на допомогою Ордл„ 
а нв ииіьііимії голоедми'*. 1(| ) Сам Дорошенко гагифвчуїш своє .татарське 
обрання" і а сипіії „Енфирчаціі", даній Петркнонському, вксяаному ІВ січня 
Шг-іГі року н Чигирина до короля, писав - „мене не мурнк на цей шп,ден¬ 
ним тягар («6-го на гетьмапськіШ уряд) обЕралі:, але йтвдшмн голосами 
поігкоаники, сотнжкн, осанулн н чернь н , 1й ) 

Ці слова - про вибір усім військом — стоять у згоді а тим, що 
оповідачі Велично про початок гетьманування Дорошенка, а саме г „оолков- 
нккм тогабочніи и иншай старшина, увкд’Ьашн же Гетмдна кзгв Тстіри по¬ 
вороту юь їінчіь нііть, н не знаючи, где поегЬлси, отудзнши ігн Полщу, н 
же Гєтчеегь козацкій Брухонецкій на Москву отташть, а от, Москви по¬ 
вернувши. жесмі ие [іривеуп'ь нм'ь нного несмачного госгмнцч; ткалися 
вь Чигринь о Покрову Присип гоп Д-Ьан Богорсдкцн, и учинивши тамі- 
ряду, нарекли на ояоіі Геггмаяомг Негра Дорошенка! полковника тогди 
нерка скою, «і вручили ему в'ь досмотрь, до далщою |>авсиш р Він я, ізра- 
Вленк н исЬ Гстманскін тпгобочнім иойскпнік и гряждднекім д+іли; а -сц- 
першешюс нл гетилнсгиіі тоні» ею Дорошенка пем'йержяеггіе оглййшлн до 
сіллппго у ЧигиринЬ лепау прміліімо Рожісстійискгло н Ектолвленскаго*. 1 ’) 
£ певні підстави думати, що ще перед цим з'їздом, як що кіл відбувся 

*) А, Ригельмп-ь, Літопис, одЕктв. о Мдлціі Росйи, М. 1817, Ш, 78—79. 

Ь І ТІмшігиіи ЕигорЗіСінп, X, 

“) Лтгм ІО. я Я Гпсів, С15, 

" 5 Дик нї'шу сікпю: „Степан Опара 4 а „Працш Укуяїн. Іеіер -ФЬ«.ч, і-на в 
Цри8і“ т. І], Пшга ет. 3&«'40, 

■’) Праці Комісії у країн арам, Київ 3929, і. VI. ст. 383 І т. VII, 291—292. 

н | Адпи Юг И Зг Р- Т. VII, Ріі 

І4 > Аїеііітііп їятісііьіоїЬ, Іюіі сВс?, я 1ІЙ 
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ДІЙСНО та*,", ЯК олонідік Велмпки, генеіз^гчл изрй ллл йклд и ЇВ-сотні ЛІТ ПІанІ- 
Інс, — було оформлено вибір Дорошенку та що він бун •мвггзнкн *» 
ГеТілНаїЕСІЖІМ уряді В ОЧДХ СВОЇХ І чучшх. Тик, у ЗГЯДЯКІН нже реляції £■(- 
лоцеркікького коменданта Стдхуреі.ьйго а дня 15- IX, Їбй5, еоб-то аа цва 
тижні до П(і].р(«а, коли на Пеличком відбулася стнршнізика ради а Чиги¬ 
рині, читаймо: „по тім як скинуто Е взято Опару, наступив На гетьман¬ 
ство иав Дорошенко, людина вельми доброзичливі* і вірна, котрого військо 
прі йняло дужі; охоче е слухав. Цей лйн, теперішній гетьман, дуже дгдГїре 
воде сюТ с пряній і чисто зноситься аі мною листами, нічої-о не чинячи без 
мові рзди"- 3 ^) Істяус ще один доказ, що Дорошенка узнавано гетьманом 
ще перед ради» і жовтня 16&5 року, а саме — арцЦИдД нич П. ЗХ. ЮГ»3- 
у Чигирині універсал шляхтичеві Гаврилу ЯсліковсьїОму а потвердженням 
прана на володіння селом Кучердокою аж- і а другому кінці України, за 
Глухоапм, на самні гряищі в Л^оскокизиніїю^'') хоч це було властиво лиш 
стрердніеннкйі того, що Ясліновсьиий мав грамоти на Кучеродку піц коро¬ 
ля Болоднслзвд IV і віл гетьмана Б. Хмельницького, які загинули підчас 
спалення Черкас БруяовшьриМт але це пожалуй, Що вже 11, IX. ЕббЗДоргз- 
шрнш урядував у Чигирині як гетьман. 

Але цй той чає бути і;ибраним чи визнаним за гетьмана означало Ще 
дудо мРЛО ; Тр^бя Пупо фактично ллАпуьятм територію правобережної 
України, ситуація яхоТ буяй дуже окомплікоданя, В руках у Дорошенка 
були лиш Чкгиркьц Лнеявка, Умань й менші міста до КорсуйЯ нц півяо- 
чі, П єн мін Чигирині сті.Яііл оильська далога, так само як в Білій Церкві, 
Корсуні, Наволочі. Б Каневі трималась вилога Врухонсцьиого. Брацланщи- 
на була я руках полковий кін Дрозденна і Думітращка, які держалися мо- 
скйвсьмзі орієнтації і яносклнсь н наказним Еруховецькдао Єрмоленком, 
що сидів у Переяславі, На півночі, в Ліоговкловщ її на київському Поліс¬ 
сі, засік Дсиик, що також тримався московської орієнтації, Того „мисго- 
.тюдстьд 4 ', яке Суло при Опарі, гь ) при Дорошенку на перин* порах не 
було : багато кнкнкін рияі йшлось чо домах. Делі відділи н ереходнли на бік 
його норо гін. як наприклад ті 200 козаків, щп в своїми сотниками к пра¬ 
порами гтркіїшпи по Єрколенка ^9. VI!!. 16в*&- “ 1 > Приблизно тоді ж полков¬ 
ник Округ]], кий Децяк доносив ьиійському восводі. князю Львову, що р вій¬ 
ська козацького при Дорошенку немаї? й ти мчи, всі вЕд нього ііваюгь., до¬ 
жидаючи Гі собі тої цпнвмногтн бід Орзд, що була при Опарі; всі кажуть: 
Дорошенко ходить а Ордою, а а городів козаки до Дорошенка ке йдуть і 
позамикались,* ^ Опорою Дорошенка була Орда та ще г як побачимо, поль¬ 
ське ленч Г0П0В» ? РІЖЧ Цяр^я 

Не вважаючи на тої досить наді ешш, Дорошенко (доступна перш за 
ішс проти Дррада, який і сам мж аспірації до гетьманства, Василь Дрсвд 
або Дроаденьс у лерве почпляьться н 1654 р-, як отимзн села Ольшан- 
сьного Ніжинського полку.™) В Ш56 режі ній буй сотником в полку Івана 
Нечая на Білорусі, Пізніше перебрався на Подніпровая і тут зїбран вата¬ 
гу, з якою воював на всі сторони 14 ) Був це„ як слушно каже Н. Петро«- 
сіікшії, .тин кійськоного ававтурника-конаотіера*.В ііїсько цього конао- 
тійіа мінкло йб 20.0ЇЮ, навіть до 40,000 люа^гі. В тім числі згадують 


,р ) Лркїіі Красіисьмі'х, лод. АШЬ, л, ЗО. 

1+ > Ф. Удїіняпу, ГігпчЗіПі Мвзеиа, ГГТВ, ІЙ97, с», 41Й- 42Т. 

“і Акт V, 300. 
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**> Акти V, ЗИ. 
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'*) 3 її Кряняг^вич. Серби і і/іф. Мйгміу, ^Зашісіси*, т. 119, Лілії іВДіі, ет. ВБ-В0. 
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4<МЮ гербів і 10.000 волохів, 1-5 тим вііішсм Дроад побив Тетерю й ласій, 
у Брац:шві, як .полковник Брацяалськнй". Піа ним служило ще троє їй- 
кнх *ке звчктурннків т він, що (іменували себе полковниками: серби н 
Думіїрашко Раичі* грек Кость Мягилевськнй і ще якийсь Питний; б іме¬ 
на їх псі* Дрозд пксав 21. VI11. 1665. в Браилавв до київського виводи 
Львока, що хоч кони к № ираенгзли цнреві, але татові иа його вмерти.”) 
Цей Дрозді, напав розбійницьким способом на Домну Роимпду. одежу по 
Тиношекі Хмельницькому, н Рашкові, погребував її скк|іГт, а Тї саму ка¬ 
нав бити ”) Домна Розапда жила іще ч 1065 роді н не була, замордована 
Дроздом, як пише Й. Ролле,”|і принаймні н своїм листі до Стахурсько- 
го в дна 10, VI. їШ>, Дорошенко подає, що „пані Донна шшіе, що а Пор- 
тк Іпе новий госгюдаріь, а теперішній Дука зовсім хгути^отапу лбіхвк до 
Стамбула. тг ) Госооддрь Григорій Дука дійсно був скинутий н маю 1566 
Р«Ч. 

Вже ^5, VIII. ІвбД. ЄрмолсіШі доівдсяк кнйню Львову,, що Дорошенко 
зразу після проголошення його гетьмдно.ч кнруїмин анід Лмсяикн но Ьуш, 
а з Букова на Бридлаищ ину про ги Дроада. з0 ) В слідуючім своїм листі він 
уже дно картину боникк дій. Перебіжчики а Дорашєчкового війська доно¬ 
сили йому, Що Дорошенко стан табором під Івантородом, звуугн вислав 
пі діад до містечка Кублкча над Бугом, Дрова вийшов сам з Кублкчз з 
усім свсім військом, якого раховано яж на 40.000, і роабкн цей підіап, 
узявши більш сотні татар у полон. л| ) Але нусЕп уступити перед самим 
Дорошенком до Брацлзва, де той 1 обложив Кого. При Дорошенку було, 
вк показували полонені язики коло 40 000 Орди і козаків, кінних та піхо¬ 
ти, 20.000. СтаяурсьїнП прислав йому 500 драгунів в Білої Церкви. Обло¬ 
га натяглася «о одним нідрнцешм на 20 днів, ч ) по другим на 6 тижнів.“) 
Провадилася вона згідно з усіма правилами військового иисіецтва: робле¬ 
но и: і урчн, обложенці відпокідалн ешлннкзмл ; німці з Білої Церкви одве¬ 
ли воду, щоб щеняче змусити обложенців до капітуляції. **) Л тнмчятом 
татари розпустили свої загони аж до Полісся й еабн|їзлн людей у нено- 
лю. 11 ) Нарешті Дрозд не вид рипав голоду і здавен на прнхшці жовтня, 
зле не Дорошенкові, тільки Орді.Він дістався в полон мурзі Квкич- 
бету разом а жінкою й дітьми, Дорошнко. здобувши Крвцяав, окдон до 
Рашкова, де були закопані скарби Домни Рййймдв, пограбовані Дроздом. 
Бій набрав собі ті скарби і дай а н»х 30.000 золотих ЕСамамбеїу, л той 
видив йому Дрозда з жінкою. До|юшенко одіслйн їм по Чигирина, *') Зял- 
чатку він не робив Дроздові нічого влого і на домагання з польського бо¬ 
ку про його видачу відписував, що не може того вробятн, бо ивин Дрозда 
_ча сапо сумління", і крім того тому, що на його йк перейшли деякі 
Дроздові полки і тепер, коли вони почують про арешт Дрозда, то карая 
зве збунтуються. Через ге вік і не може видати того „брацлааеького пташ¬ 
ка". * и > Одначе ва деякий час Дорошенко таки казав Дрозда розстріляти 
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за ге, як оповідає Велично, що він пробно спробу втіятн до Брукенець¬ 
кого, викравши у Дорошенка гетьманську «булану аа допомогою підкуп¬ 
леного сер,«ока. ^ Син Дроадекка Василь ишв у 1707—І7ОД роках в Яси; 
а перед цім служнв у порола Станіслава Лейденського. Він брав участь а 
оргнніааїцТ дикощ царю Петру І На Мааешу. **) 

Міста Ладточнв, Кальних, Немлрв адялнся Дорошенку.* 1 ) В Ладчжнні 
мїівданс здзи* іону місто, а нпвлйш йілог« Ця§ит, разом а старшин», 
видали татарам. ті ж підіслали Царя радон. а О парою до Польщі, де ко- 
родд» какаяиь пбнги його па палю за те, що ній: днілі тікав. 41 ) Полковник 
Мельник здав Кальнііг добровільно. На бік Дорошенка перейшов з своєю 
ріичноелемеинпю ватагою Костянтин Миглл енський, шо йменувяп себе пш- 
конннкум Подільськім. ВЬі оповідав пізніше у Могнлеві, ніби то кін був 
йидампіЗ Дорошенкові мпснлінськиял міщанами, пробуй у Дорошенка а по¬ 
ляні два тижні, потім утік, зібрав військо І бився з Дорошенком. иа Роса- 
яі-■**) В яДсності було, задстг.ся, зовсім не тане „Полк 4 Мкгдлєесі.когя 
складався, з самих розбишак, і па Його г пілоту" 1 дуже скаржився Доро¬ 
шенко в листі до Ста курського 10, VI. 1666.. т передодні зради Мита-, 
левського. м ) Тільки Дуиітраіокойі Райчі пощастило нкриятаеь від До[ю- 
іиеннв й прибути з своєю натАгпю с 500 лущ усякого гультяйства до 
Кткс»н. Звідти кін перейшов до Переяслава й став на царську службу.**) 

ОкруЕ(ЬннН ПСілКйВнНК ДецИК, ЯКИЙ тещ МрІНЙ про якусь провідну ролкз, 
но тому як не вдалася якась ііого амова проти Брухоиецькаго, покинув 
самовільно в кінці жовтня Мотовилові і рутине 21>. X, 1565, з своїм пол¬ 
ком до КиТк.**) Цс дуже стурГмнмлп московський уряді П]>елстаі!Никія 
Бруковецькосо (який саме тоді, перебувай у Москві], бо вдрав же «о Його 
підході линяли Мотав клоаку поляки а Білої Церкви. Децнк бун за ареште- 
иаккй, одіеллнин де» Мо:ггац, звідки ггомзндрунап нд Сибір. 

На початку оадцмнмгга 1665 р. вся правобережна Україна була вже 
очищена від прихильників Москви — ва япімком лиш одного Какевп, Ра¬ 
зом іє ти» були усунені й ріжнІ претендент до булави: Опара, Дрозд, 
Деиик- Тепер Дорошенко міг повернутись до ‘-[нги.рнвн н занлтись органі¬ 
зацією військ в па украпи об ширшим крааль Треба було вясулатн і офор¬ 
мити свої відносини до центральної польської влацн, себ-то до короля, 
Ми бачимо, що ще в часі кавдавІЇ Дорошенко пише 23. X, 3665. н д та¬ 
бору листа до Полтавського палновннкв, до сотників і до ідетго полку, 
де запеянян їх, що він дбає тільки зз Спокій .заплаканої отчияни“ тя аа 
йпяьносгв військові й уловляв їх піддатися за ігркклзиіом, Дрозда І Децнка 
гщї руку польського короля, не пжідаючнсь на ненадійну й облудну по¬ 
міч Москви, загрожуючи, що в прсгшиміму ралі оберне гроти ник татар- 
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ські й польські сили.") Це був ляш початок акції, яка лада прихилити 
під реґімеїіт Дорошенка я Україну лівобережну. 

Ткмчасам розпочинаються зносини в корслич, 20. XI 1665. Дорошен¬ 
ка внснлде ява лиетк з Умані- Невідомо, чи це періте ного й вертання до 
корала; НСЛШІИВД, ЩО це буЙС КЖЄ Ядруте, бо 8 т [нгрормдци*, Дниій послам, 
26. XI. 1665., говориться сіро „перших, других і теперешніх. послів", Л 
першім а уманський листів иисловйкиї-і вся просьба, той король наказав 
СйОїн иннцелінрії укдатн прнййтні ПЙО ОДфНТІ ЛИСТИ ДО ЗйПОрОЖСЬІШГО 

Н’йніу. щов йзохоїіетн аалорґлкціїї до підяявства. Та к само і на лівий бе¬ 
рег Дніпра а ріжні полки ба.їм б потрібні „бланкетС 11 , яві майка й |кін~ 
сплати вже в Чигирина. Також просить нипати прнвилей на вибірниця 
„української гндуютг, з огляду на великі нипатки, особливо нк піхоту, та 
щоб „президії % себ то залога в Чнгнрині та Білій Церкві не накладали 
руну на цю Ікпугпу 48 ) 

Б яру 1 -ому листі Дорошенко, аганакшн про привернення до підданства 
королеві Ііоиністрчшинкк £ Побужжя, скаранням своїм і всього Бійська, 
просість про уконтентування Бійська Запоронвського в усіх ного патребнх. 
для чіи'О найкраще було б прислати нкнх поважим* имісарів, щоб воеец 
вислужили небажання ЕЗДп-на. А поки що просить про увільнення від 
ойі і ни > у у постачання залогаи. шо дуже тяжко робити в так спустошеному 
краю, тим більше. Що тут м нь горізонті українському' 1 явні суть, заслуги Вій' 
сі кя перед королем — ота маса албктиж, поранених, що проливали крив 
гча дос№І не то короля £ аа цілість Річц-Посполитої. Крім того оросить 
гтро увільнення митрополита Йоснфа Тупольського, Юрія Хмельницького 
й ГрвіТїрІЯ ГулнннЦЬкОГй, * я ) 

Про їх увільнення клопйтаисн ніс Тетеря, нагадуючи про це мало не 
л кожному листі до короля з 1665 рму,”) а також київська шляхти 
в своїй Інструкції депутатам кн сейм 1 №5 року. “) В. Айнгорн на основі 
документу а МсскокькОГО Архіву Юстиції (Столбіщ Малорос. Прккаяа 
Д . І ій72) каже. іЦО Дорошенко АйбнДОВСЙ унільнекни м, ТукалнгькОіО ЇЯН 
само мн і Юріч Хмільницького■ 1: - також за иосерсдіжцтком кримського 
хана. 

Днів вв шастг. після агаті ного типе листа — новий лист, вже в Чи- 
гкрннв, а датою 26. XI. ]6бї„ їліслвіснГг через лосліи, які, дістали „Інфор¬ 
мацію" від гетьмана, теж в патою 26. XI В листі згадує Дорошенко коро¬ 
леві про всі свої послуга ше а часів перед гетьманством, поки ще кім ,аа 
згодою, солею іі радою' 1 всього Бійська Запорожського не став йога во¬ 
ждем і *щппенпим нцзільчмиом". Далі слідує просьба яро їіільнсння від 
оГмтиііку ланаїи провіянт аля аалогк; як би хоч одна читнрннемга залога 
була ЬкШедонн, це вробило б дуже гарне ьражінмя а ив Бадійпінивьч. При¬ 
гадуючи, шо за Його антсцесорів завжди вибірзлись в в військо гндунта і 
номорнс, Дорошенки просить про видачу кому відпою дного пглйклєю, бо 
тепер і те і друге щі-Пиран кбмен^ант Білої Церь ш ; таїс само прибутки □ 
чигиринського староста, чкі завжди ніцлн на гетьманську булану, тепер 
вибірне комендант чиї крітський. “) 

В „Інформації" повторюються ті самі просьби, Дорошенко просить, 
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щоб його нікита, ровя ожина на зимових вватирах на Ййбужжу и Йодні- 
етроЕвю, не иаанав-ала перешкод піп, військ коронних; щоб жовніри залог 
не кривдклв населення-, ЩО рбГіигь дуже погін-е Зрижіння на населення 
Надддіярмнщннн; щоб внцлн чигиринську залогу, і Лез якої вдалося обо¬ 
ронити місто від Срухоьецькато; вщшу просьба аа іадукту н доходи а 
староства чкгнринськоіс; знову ж пруга просьба за митрополита Тукнль- 
сі.кого, Ю. Хмельницького н Гул я ющьксіга; також просі,ба псжлопОтйт им. 
про звільненая в москонсьжоі немалі рідних брн-гік гетьмани (очевидно Ан¬ 
дрія І Григорій), Пригадується про потребу листів до запорожців і прк- 
силкм хоча б десятка бланнетів для сіадкіпроввя, 4 *) 

В кінці Іббо р. прийшли до Чигирина листи під короля (на жаль, ро¬ 
ни, скільки ннноічи, не убереглися маніть в копії), Дорошенко посилав на 
новий рік відповідь [1 січня Іббб) разом з окремою .Інструкцізю" послам, 
яка Ь січня вже була віддана у Варшаві, Тїк само як і лист. В тім листі 
він дякує королені ва ляску, пригадує, Як то кого батьки по трудах за¬ 
жинали спокою, а вік нещасливий, „ке маючи, де голови приклонити, му¬ 
сить рад-не-|>йд аалккіатиеь до часу невільником тої функції, ноеачк титул 
гетьмана запорожського, і то лиш аа-для того-, Щоб військо не аадншн- 
лось без голови і не пішло в ростім; адже залишаючись чд цім клопотлкнім 
уряді, мусить що-днн проливати міт на уелуг я х короля*; далі пригадує 
сноі Дгимі уштуги. Ще перед літами на ЗаДНІпроввю, Н8 Набужжу, на По- 
дмістровннь в нагороду за які мав самий ляше клопіт і ущербом свойому здо¬ 
ровлю й маєтку; просять про бвільнєккя ьід обош&ку прсщічнту'йати поль¬ 
ські гвщсігн, щр дуже ТЯЖКО регбкти и зруйнованій Україні, тримаючи н 
той же час козацьке військо на поготові понад Дніпром; грози гь, що коли 
король ие ЗВІЛЬНИТЬ ЙОГО ПІД ЦЬОГО ТЯЖКОГО обоянзку, то він муситиме 
скласти з себе на раді гетьманський уряд- Військова скпрбнчізя зовсім 
двчеїтаяа аж до .останнього обода*, так що нема чн,ч прожати. Повідомляй, 
що яе моя» няк прислати „брацлаЕського пташка ь (очевидно — Дрозда), 
щоб не вяклнклтн роарухін серед колишніх його [іштків; нарешті прості, 
поклопотатись ггерід московським урядом Про визволення йнгО братів 
(Андрія і Григорія) а московської неволі. 1 *) До речи: про звільнення Гри¬ 
горія Дорошенка клопотався ще Юрій Хмельницький, чи видно з його ін¬ 
струкції своїм послам до короля з 13. МІ. 1662 г Пізніше про цс саме ста- 
рапсй і Тетеря, доручаючи в своїй інструкції Гуляпнщляму 71. 1. 1(їйЗ- 
яйклол о гатись про це перед королем. 

Аіеііл птичім побажай нч виложені Дорошенком і в його інструкції, за 
його підписом, і печаткою. Р ній ній просить короля про підтнерднгеннк 
вольиостек Пінська Йдлорожського, про висилку комісарів ДЛЯ „уконтвн- 
туаяннег Війська, про звільнення України на один рік від жовнірських 
стацін І Гіроиіянтуланнн фортець.. В окремі 1-М у пункті виложено просьбу 
про звільнення митрополита Йоснфа Тульського, о. Хиельтацкилго І 
Гуляницькога а м&лмЗоргсько'Г фортеці Так само і про інтервенцію цеціед 
московським царем в справі увільнення братів гетьмана. Особливо ж про¬ 
сять про скоріший відпуск посланого недавно осавула Пилип. 1т .і Н гір ніш 
сці до інструкції Дорошенко просить внел&тн приватні або відкриті кири¬ 
лівські листи на Зкиарожжа і на лівий берег Дніпра та про пршіилей на 
українську індукту, а огляду на великі видатки, особливо па ранених та 


") Артія К||ЖйКі9ік, Е^д, 4025, л, 43. 

") Архіь ЧартоїжДсікит, цїд. 4П0, л. 417. 

"} Аріія Чьрго|шЕськіі, код. 4ф2, я. 4І59—4.V-Ь. 

11 ) Дскьиіг Пиляй ігркві-і О «тпру до ко раті всього ебозу. 













хворих. Підкреслює» що за останніх воєнних подій набралась нсзліче-ннд 
сила поранених, до яких погрібно особливої королівської лаош, **) 

Па цю інструкцію маймо проект відповіді» виготовлений королівською 
кагїц&іяршщ 5- II. КйЗЗ, і прзціюнодійио доручної Дорошенкоеим послам. 
Король, читаймо в вІЙ, як і завжди, а вдячністю приймає заяви вірного 
підданства Війська ЗапорожсЕжого і ^ис'нсіхґіпедп Меішапа їгтагпіе^ме^о 1 ' 
(цікаво, що і цілій відповіді Дорошенко піде не названий по іменії), обі¬ 
цяй ладову вати в силі військові вольностн й розширити ік. аби лч.мь 

Бог дай, щоб „ті провінції цілком звільнити о ворожої посесії", коло мого 
король мав пильне старання; обіцяє прислати комісарів, але вже по сесії 
сейму, до якої й ця справа належній, Нехай же І Пінсько Загшргшсмл. 
пришле своїх послів па той сейм. 

Король дуже хотів би. щоб не тільки нй один рік, але к на увесь 
час Україна була вільна від жвдірсишх стадій, але ж ворог має провін¬ 
ції в своїй владі й держніь по міста* залоги, адже треба, щоб королів¬ 
ські війська, коли ке всі>, то хоч частина ЇХ» аостдналнсь там для одеїчн 
ворогам. Але ж ті залоги не можуть житн самим повітрям, в щоб при¬ 
возити процент я рідик тут країн, то це рк зовсім неподобна, Однеє нема 
Ніякого обтяження, коли годувати ці адлогв, бо де люди працюють, там 
повинні н клі'і істц, зостаючись ем такій службі. Та й сама прішінціч не 
Т«ка вже рбогА, щоб не Миглв іірогОДуВДЩ тил людей. Королі, не вен, що 
теперішній гутьмян приложкіь того ста]>аіиіч. 

Отця ТукальСькОтР, епіскопа білоруського, й отцн Хмельницького, які 
Перебували до цього чзсу і не у кканниі, Е не в кайданах, **) король пана- 
зав відпустити на свободу. Те саме зробить незабаром і е паком Гуля- 3 
шіцьким,, котрого давні заслуги завжди востаюгь у короля в реш центі- Не 
о ній жадним яйлнєн і Живе на вільному помешкнккіц а в близькому часі 
буде для заспокоєння того краю зовсім Відпущений я королівського наказу. 

Король охоче лрЕСЙмпе просьбу теперішнього ппна гетьмана в енрзиі 
звільнення його братів з неволі її обіцяє це зрнЛітн, йк тільки почнуться 
пертракта дії а московським царем» а цс мав наступити вже в перших днях 
місяця лютого. Цю справу буде доручено комісарам. Інтереси поранених І 
покаліченяк в останній війні козаків король ласківо бере до уваги, але 
тому що в інструкції од Війська цей пункт висловлений неясно — н чім 
би мила виявитися королівська, опіка, то королівська канцелярія просить 
докладніших відомостей в цій справі, 11 ) 

18, сінин Іббб р„ ссб-то всього яких дна тижні па висланні вгаданої 
інструкції, киснлаотьея до короля нона „інформація'. Везе її надворний 
ротмістр Ярема Петрановськніі. и ) В ній повторюються, що Дорошенко 
взяв на себе „тягар гетьманства' бе» згоди і дозволу короля та й Носив 
цей титул лиш через те. що бачив „іішпїпепіет еїдбет івгЕеНкч тігічса- 
їс] І їкі аіпу л і боявся, щоб військо, вллншнвшнсь після Опари без голови, 
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ке розсипалось, та щоб не повстали великі букін по кістах та містечках. 
Занейиюеться, що на гетьманство вибрали його не мураи. а ціле Військо 
Запорожськс, яке буде к супліку їй тн ка сейм де короля. З хкком не ве¬ 
деться жадної конспірації ни шкоду Річи-Пкдшштої, але ш для добра 
батьківщини ведуться листовні злостім в справі збереження вааТмного 
миру; ланові посилається поміч, так як і він є свого Соку гаку поміч „для 
спільної роботи'* уділяй королеві. Сповіщаються, що поза Бугом і понад 
Дніпром роавАРРірно скрденнтські полки, щоб яонн були пересторогою під 
степу й Запоровша та щоб аноду не вибуяла якась ребеліи, що „йііег 
ЬагЬагш піе поліпа 41 . Знову пояснюються,, що не може прислати „аніси- 
їіші впшікшієшцні*, бо впин його на Свою сумління, тим більше, що Дрила 
(бо це про Його мова) присягнув на вірне підданство королеві. От може 
згодом буде прислано його кй сейм, кошт туди наїдуть пледи від Війська. 

З вилогами українськими {в Білій Церкві, Корсуні Я Чнінрнні) енк-тяк 
дав собі раду, хоч трудно добуштн провінш на зубожілій, ьвмищенін Укра¬ 
їні. Знову просьба за бригів, що сидить у московській неволі- Поиідшилке, 
що від бувшого корнншмті маршала Любоннрськопз не мав жадних листів 
1 иааталї № мав жадних уст них конференцій а ним,**) ЇІосклвв листи лина, 
до його і до всього Пінська Запорожешіоіо писані, а закон* від нош учи¬ 
неного в м&скйксьнін столиці боярина Бруковецького, якими він баламу¬ 
тить простий люд і нахиляв до себе. 

Щоб пояснити, чому справа українських фортець і польських и них 
вилог стояла майже в осередку листування між Дорошенком і правитель- 
сіном річн Поспб>іитоТ г треба Скаааїл щл лих кілька слів, епіраючнсь на 
відомостн, які подавалися про ті фортеиі як з польського, так і а вшсгон 
сілого (ж посередництвом українців) боку. Фортеці були побудовані в 
1664 році заходами Стефана Чарнецького. “) Коли и 1665 (тоні весною 
коронне польське кінсько вийшло н Ук|іаїнн. в цих форіецях полишено 
залоги, коменданти,у головної з них. в Білій Церкві, буп генерал-маіїар 
Ян Стахурськкй,* 5 ) Автор Ксіасіі рШЇгйіу рО ІЖгашіС, прСДСтаклеяої 29. 
IV. 1665. королю у Варшаві, каже, що пя фортеця буЛл Добре йабезШЕче- 
ни. не,ч н гаї ми акпйсамн: проьіиктдм, порохом, селітрою, і-ариатамн, иринн- 
цямк ь ьодсго, н живз-осіні на гтів-роцу. ,£ ) Сд,ч СталурськиЙ писав 15. IX. 
1665. до канцлера Пражмивського, що його „ефеі.гиь«" разом з офіцера¬ 
ми складають 2000 людей — мається на увалі коронне військо. ,т ) Серед 
офіцерів було чимало німців; а них Стакурсікші найчастіше кгадуь н сво¬ 
їх релнцічх Тїсій^з, Біґвсії'а, и>ЬєІГй, з яви* останній в 1661 році сам 
став комендантом Ьзлоі Церь-чк. Окрім ПОЛОГИ з жовнірів, комендант мав 
у споїм ризлирндшс;нні ездізтницький полк СерДіш], т. ви. серденят. козаків 
Биіоцернзвеьшго полку, на чолі яких стопа полковник Сяміііло Фрклрнкї- 
кнч, лояльність котрого Стахурсілнй часто підкреслював і клопотався нро 
наділення кого заДйґгіішгпімМ, ) і нарешті — ОрДІ. ЧігіСЛО її буїЗІО (ЙИ*: 

**) Архів Кррсінсьріх, коіі. 4035, п- Ш- 

"■> Сдме В ТОЇ час ТОТЧЛІСЧ борЗТКПа *ІЖ КОрМСЙ і Л»б«ИЧ>С»І»І“к ЦІИІЯ ЄІВ|ІЛИ- 

Сй иріггїн ну гн на спіВ Вік і кйаакіа Він нвв багато ерихикьнктік. в. нн. Грушу, що 
«діт у їіотонжіму. Дни. Кпіддакі. У.Ьігяг гітріеглії™, їНі^іг 1 -. ст. 135—ІЇКі 

'♦і Раїзіі^ііііХі Ьйіія, Кіакби. іЯдИ, гт. 79. 

“> Ствхурсьіняй був р. ІмЮ кммнзиетчзм Грулаїво-ким, Н*>1 ггііп вашмиміїш 
нікого пРЛігу. и 16&І Й7 Сум УЕОКеИ№кГГПл В. ЦерКВгі. ІГйРіер р. [ЙА. Дні. ЕД. ПмІЬ- 
ІизиаЬі, Лін Е'.йсіік'.гїЧІ, „Оікнпік \\'»гїс.4^ікі'‘ N34 я$7, *іК, з*-р і ї&\ 

И | М, КІирпирій/., ^К|ог ^} , ]і]сгг.а.[Л , иг п^ДишусЬ і акіміт рг/'.учіоуііі. ТУіІпї> зЬч?., 
СТ- ]32— 120. 

*■) Арх. К]шхшськи. йор. іОі'і, л, ЗО. 

**) Аря. ЙрВсініп.ігвк, 40Ї5, л, 18 . 
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з листь Сгахурського ДО канцлера І Іражмовського а 15. VIII. 1665., ЩО ТГ 
Суло 3000.”) пізніше (під кінець 1665 тільки 24Ю. ,и ) 

Полонені й лаккн, яких розпитували шидеохпмл Воєводи на місці Й у 
Москві, пацали щодо *«С№ в&догм такі відомості*: а? нідомостямм обох 
ізОл(и!Оінх Арагунін з Білої Церкви, присланих Єрмаленком до Москви, 1 *} 
у фортеці було ЗО гармат королівських, що а лимн король хи,иік у пОяод 
на Україну, 20 білоцерківських, б „верхових"; 3 погреба пороху Й багато 
исчкоз амуніції іі припасу. Зкоа я» ялики, ухоплені н Мбтови ловці, пика* 
аукали, що в Білій Церкві кінноти І піхоти були 3000 людей, та ще татар 
2400. Гї ) Пізніше н лнетї з дня 3& ІІ.Іббб. Сталу рськпй поданий, що н 
Білііі Церкві ряжм з Корсунем 2000 людей.’ 3 } Та лоч язики показували, 
що у фортеці, багато запасів* &ле всі реляції Стахурського до короля, до 
канцлера та до нннзлк високих дисшйіікіаи переповнені скаргами й Жнля- 
мк на брак прокіяяту й грошей. 

Комендант Білої Церкви буа головним начальником усіх инцінхпаясг: 
Чнгкрннгької, Корейської й Ґіа полоцької. Фортеця в Чигирині й Л пер* 
хкім та нижнім дамками була обсаджена польського нило гою в 1664 росі. 
Комендантом її був (від почату Михайло ЖеїїроШікіш, дужі; інерпГкга 
людина, що брян підніще участі, в кампанії 1670—73 років і в р. 1676 
полпг в бою під Журиннм, маючи вже ранг генерал-майора. 1 ^) Залога 
Чигирина енлндалдея з кілька сот людей, полисів та німці в. Становище 
чиї нршгської залоги було дутеє трудне. Дорошенко дуже скупо її провіян- 
тував, попросту „виживаючи' 1 в Чигирина, так що люде десяткаміг тижк- 
д.ч.чн службу і розбігалися. В своїх листах, перехоплених козаками Бруко- 
пєцеіКопо, Жебровський скЦрНДОСЯ Стаху ревному 05. VII. Зббб.), шо за 
три тижні він зя губив чоткрі роти. Так: саио і и другому лмСті ніч нарі- 
КПБ, шю ЛЮДС тігають „по ЦІЛІЙ роті". ' 1 ) В СйОЇЦ ЛИСТІ до ЛряипчоВСЬКО- 
го а дня а дня 2.1, V. 1666. Жебровський пише, що „замкнув своїх жов¬ 
нірів як у «анветирі і лі на крок не пускає в ламку. Коеакам досадно, що 
королівські люде сидить в Україні. Доводиться щодня турбувати пани Геть- 
мнеш про хліб, якого—Бог тому свідок -■ може стане на півмісяця.' 1 ”} 
Голодні жовніри підкинули були на гетьманське подіїгрря листа, де скар¬ 
жились на коменданта, ніби вік мирять їх голодом, а сам посилав грошп, 
золото і срібло бочками до Лавойа. 

Є ЗВІСТИ Я, ЩО в 1667 році, коли ДорОШСгого вже розірви в з ПоЛМЦею, 

чигиринська залога ще боронилася, і Дорошенко добунав » з козаками і 
поспільством.”} Вона трималися Ще літом 166'/ року, 7 ') і Дорошенко, 
мабуть, щоб не руйнувати валку* не хотів бритв її штурмом, а держак 
лиш у тісній блокаді Ті ) і під осінь випустив зд поровуніннчм 250 людей 
разом в комендантом, які иішли до Ккїаа, а звідти до ГТольщн. 150 дра¬ 
гунів залишилося у Дорошенка кн службі/ 11 } В *шгорянськім замку пере¬ 
ховувалися козацькі трофеї зпід Жовтих Рой, КерсучЯ, ПнлИйідв ичшнх 
Місць, — гармати а усією Муніцією, пратюрн і т- нн., „п$ ОДЛте ргкуроті- 


*Ч Др*. КрЖЙюїде, кой- Ф0Е5, .і. 22. 

Т ’> Акти VI, 49, 

«) Акгк \Т, 5Т 
Т М Акти VI, 40, 

1Т І Архів Крисів, люд 40Ї5, л. 69, тяуож Алти VI, ВЗ. 

Т( | „ОлеипіЬ ІУлчиийі* 1 іЙії, Я*. $6о. ст. 1 
™) Акти VI. 116—117. 

1Т І Ар*. Кращій., 4025, я. Т7. 

ТІ ) Акти VI, И8. 

™) Аи«а VI, «7. 

«I Акти VI.. 1*3, №. 

Архесч (іхгі'ічсс-нііі Сборнякї VII, ЕЗилміп З БТСц сг. ІИ7. 
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пайс, писав р. 1666 Сжахурчьліііі, еШорвіі&'й об іЛїіі ^■?4ус1і^.ь га кібгусії 
осілрігзгіспіеіп шдаІІЬу гароіппі£ С^іаіігІг іскк'ро^, “] 

Фортецю в Корсуні відбудовно було в 1664 році Яиом Сапігою. 
Власником міста Корсуні буй Самінло Лкелинський. обозний корпннин і 
староста Луцький. Але, скільки відомо. аа гмх часів. про чкі у «ас мода, 
бік жадної р<ілі в сзрйвах, ,гвяааиях а долею фордоці, не відогравгп. фор¬ 
теця була досить добре укріплена, приманці підчас нападу Грщькд Га- 
палії на Корсунь 4. IV. 1665-, коли еін Оожув&я лтц саме місто, поль¬ 
ська залоги сдседілася н замку К лишилася в Корсуні на далі, ЙІ ) Але ця 
валогл була невелика; як показував у Москві на допиті полонсвкй майор 
німець, було в ній нсіюгсі 250 людей пілюлі.”) Кар сумська залога стояла 
о тісному авчзку з Білено Церквою, ї весною 1664 ршу, мита вже не сила 
було триматися нллі, ипрсунськкй комендант з СВОЇМИ ЛЮДЬМИ обійшов до 
Бііяої Церкви: Корсунь увесь час, не менше від Чигирина, нарікав на брак 
жикнмеш і прошиту; І добута ного, на думку автора реляції а деснн 1665 
р. № ие було з чого 4 '.’”') Сталурськяв муси» підгодовувати Корсуїкьху зало¬ 
гу. Колі в лютому 1666 року ішдеовдіш Оціксішй привіз до Білої Це|і- 
к«ш з народного скарбу 9650 злотих на провіяні, то а них 2600 дано на 
Чигирин, 4000 на Корсунь, а решту на Білу Церкву в Наволоччю. Той же 
пшікойннн привів і 21.500 їлотих хліОовах. _Агк Корсуні, ледве чи зможе 
мати за ці грелш пртиіяіїю на 3 місяці, жадної пшеі допомоги нема ні 
звідки, як тільки з Білої Церкви 4 .”) 

В Наволоч і також стояла невелн'ша залога, яка одначе не йідогра ни¬ 
ла аяачної ролі в тогочасних обставинах, Найбільше докучала Дорошенкові 
фортеця Білоцерківські. Як влучмо аауваокив автор сучасного допису до 
.'Пігаїпш Ещчі]здешп'\ була вона Йому .сіп йот іп 


Велнчко переказує, що на ВещжрепдАЧ 1666 року відбувся в Чигири¬ 
ні „вальній аїад“ пйлЮШМкІВ і Сіяршнцц, який підтвердив Дорошенка на 
гетьманстві. Ось нити оповідання: ^Зостаючи Петро Дорошенко в Чити- 
ркні цдіменованкм в прошлом і665 году Гетманом, хко бнлврічах вшшін- 
кмх цекавкм. так одно чреа ДЯрн, другеє чрез обітниці, кому належало, 
прлшлях ласк і ресігеківд своїх, снядйо вдтрвфмл в той, же І соїсршен- 
кий гонор Гстмавскин не одійщпл од нею; ібо егдд о Кре іцеиії Госпо¬ 
дмем зїхалнся в ЧіиТірнні полковники тогобочнії а ііншоео старшиною і 
іхміарнстаом виборніншим, тогла учичньшн раду о гетьманстві, без долго- 
ТО ровмишленік ОГО ж. Дирошснни, ІІОЛКОЙЧИхВ ТОГДВ НСрКиССКОТО, елкно- 
іуггпгним гьтьмаип.н Иро&ОВГЛаскЛн £ утвердили, І КЯЄЙІЮТУ ЕНЙІСКОНІІ зараз 
ему вручили, і ирнсягою взаємною Гетман Войску, а Войеко Гетнану цн 
вйрносгь І щирості закріпили - по не спеннфінуналк того, гтри иотором 
монарху', чи рмйстом, чи поясно* аостниати будуть. Дорошенко тедн ці¬ 
лим зосгнншн Гетманом і добре ігтарщігіЕу 1 войско напитеамк утракт^ 
івічиїк, розпустял по домах н . вт ) 

Ні а яких инишх джерел про цю раду в січні Іббб ропу нічого не 
внаемо. За те відомо, шо в лютому гота рову Дійсно кідбуллен н Лискнціі 
г-єнералькл р-Бда, на якій абміркойувлвСя иинряя зовнішньої політики, то- 


♦') дрхіи Чвцчиїйвішд код. 40Й, ст. й35-й£Г. 
іс ) Акти VI, ІСТ. 

Акій VI. 7В. 

**) М. Ктири^-ісг. ар. ■СІі., СТ. І34.. 

".і Архів Крдтїнськях -її)А я. МИ. 

*') р ] Ьсгігіїгп Нвп їіасіги'і ї , 1 . X, Ст. Вйб . 

"і' Лііошкь Ейлвчкв II, -Ц У5. 
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лин-чи відносним до Псльіцн. Скликаная цеї ради запо&ідак уч« Силур* 
Ськяй в листі а ізііЯ 2Б. ІЕ. І66ІЇ. до П[іаік.чоиСьниго: нідтиердигу юЧ*і, ЩО 
„теперішній гпн гетьман досі залишається Енчливкм*, Стзлурсч.кіій каже, 
що він скликав в /Ічсянці генеральну раду і звити вишле стоїк послів нп 
сейм. 1 *) 

Гір; і що раду відомо головно лі слів .Юнка*, запорожця Тимоша Бу¬ 
рею, йк»н роагіуйіа про йсї у Москві 12 березка 1666 р. З копо слів 
переказує при цю раду СоловНив, але не зовсім Точно і докладно, ■*) Пов* 
кнн текст зізнань Буремна надрукував недавно Л Оишшєвич, їв ) Оджг ал 
Бурсккои справа була так: .20 лютого під Лнсянкою в полі юши пін 
верстви Сула у зрадника Дорошенка з старшиною рада, А на роді Сули 
иилкивнкхн 'їніттринсьіоїй., Білоцерківський, Корсунсьжнй, Брац-павсьнян, 
І Іодмістрнкськкн і Дрозд, соткикя і старшина та міщене. Всього було на 
раті людей 300г ї ухвалено було вислати до польського короля лнсянсько- 
гО сотника Вереіщту в досагьд товаришами, црд!5 король свой зійсько, ли¬ 
ків та німців і СерД^нЩВОто полку ккаакік, які в малоросійському краю 
на тій стороні Дніпра, казав усік вивести до Пшіьщн, бо вовн беруть і 
пик велику стадію і чинять великі калош, а від ратини людей великого 
государя і від новаків сього боку Дніпра, Які чинять їй досади, — не обоє 
ренти А 1л Хлібе і стчції нема в Чого, бо вж* три реш Хліба 

не сіяли. Та щоб їх в усьому по стародавнім правам задовольнити. А вони, 
ноьщян, йярждн будуть королі ненкнх наказів слухатись. Та ще, щоб із 
мещкннцямк міст цього боку Дніпра жига Н згоді, бо вже надокучило мок 
собою воювати. Кили № король мхіа та німців і серденят коників а ма¬ 
лоросійських міст не виведе, то вони всі а жінками Б дітьми, покинувши свої 
міста і каш, помвнррують світ аа очн„ 

А Серденнового полху старшина, яка була на раді, казала: для чого 
то вони не хочуть держати в Україні королівського війська і дочуть «бу¬ 
ти їх а України ро Полики А годувати; їх не хочуть? Кричала на Доро¬ 
шенка а великим шумом і навивали: його татарським гетьманом, тому що 
Нін, ічОВдЯВ, поставлений в гстьмлкн від татар, в не військом обранки, і 
ста ці І давати не хоче. Казали, що всі скоро поїдуть до корили. 

і Дорошенко їм казав: хоча б вони й аарза до ПильЩН оомандрувп 
ля, то нічим Йому це не загрожує, і пін цього не боїться, А що ви мене,, 
вдали. називаєте не гетьманом, так чого ж вв у мене стацій просите ? Ко¬ 
ролівського війська та їх нам не прогодувати і тільки самих себе погуби¬ 
ти. Та Й поклав булаву перед ними і не хотів зоставатись гетьманом. А 
далі пішій до місіть А Сардин ьоиого полку старшина шраа же рц:йха.іася 
в ради хто куди. Полковники і старшина догнали Дорошенка її привели 
наеад у раду, вчинили кого її о старому гетьманом і булаву нону дали“- 
До Бруковецького пі стакани лисннськоі ради ради ді ш і їли в такій 
торзі/, як сен писав у Москву 9, ЕІІ. 1666: узятим нами показував, що н 20- 
лютого під Лисинкою Дирошенко а стариш нони учинив до говір, щоб ляхів, 
які були По містах, вислати них до Польща, з самим з усіма задніпркв- 
сілГимл містами приклонитись до Кримського хавд і по весні разом в Ор¬ 
ною йти к:а цей бік Дніпра війною. Як що ш ляхи а України до Пилили 
не підуть, то неодмінно їх до містах битн*. 11 ) 

Більш-менш те сане оповідав і мешканець Печерського манаті ря 
Грицьио ГнрнскмІв, що їздив 22.11. 16бб. до Білої Церкви викупити сестру 

"} Архів КрМСЙЬ, кОД, <025, л. 

**) Сиінібьєігь, Игтіпрія Наосїв XI, 171. 

Н Праці Комісії укр ирАнз У(|| р 5^1—332. 
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а полоту і чув тая, що Дорошенко радить раду в Ллсчнці з запорожцями її 

МДНІІфЧРГЦПИЧ, щоб У ннч ніде но міитах щілнСккцч ІИОДсн ііи було, а яці 

е г то щоб їх кнехти геть. І до коменданта Білої Церкви писав Дорошен¬ 
ко, іціііГі їй 11 п Білої Церкви н польськими людьми виступив і йшов собі 
до Польща. **) 

\\. 

КмашКі {ноЩ'ІЩіГ на кариітїьки* иіім іші д*ц6у. /Щ- 
■гай хан міл-Гірс гГ( в іїркму, ЯйчОМХн зидсйН Дорошенка я 
ТуречЧмнвнн Спроба Лорошгккп апангщари юмна С-ере* Дні' 
про. Повстання у Богушовія С 7лоб6#і й рб4йяа москалів у 
Нерскславі- ЗриЛО К-йШЯ ЛЬЕДЕ.гяігкАй.'я й тюиШст* №№• 
а£ма аравительства парвлиують іпґлйшіЯи розвиток акції 
Дорцтш-нка лмл /ЙвабфґЛіф. Польські віікь,По жрмжтьсх * 
Україну, Дорошенка пруту і,хто: удавати і Тебе „личлнміяТ*- 
до Псльарю 

Як що на раді під Лисинкою н лунали голоси, які: домагались ради- 
кальної постаиокн - „якгнвти всіх лвдій а Україна до Пшіьщн‘\ то умо¬ 
ви, які були поставлені радою королю й Річі Посполитій, злучали. долеко 
скромкіїЦс з йводшіись на ДОМНГЙЦНИ реституції стадо Мйца коійцьішї Укра¬ 
їни, створеного ,,, ЗбОрОвСЬНДО умовою 1649 року! Так змінилося нодс- 
мсення України за неповних десять реній а часу екертн Богдана Хяель- 
ниці кого. Умови ці були виложені в інструкції КОШЦЬШМ послом ка Сейм 
Іббб року.* 1 ) П самім заголовку інструкції було дуже підкреслено, що йспн 
зложена в імена Війська Запорожського, як старшини, так і черні, л гета- 
ман в тім взголовку навіть не- згндузгься, хоч потім к кінні документу 
Його власноручний гтілнкс- положено на прийому місці. Ось тої] заголовок; 
Дп?!тис1і& жуГйгїіа єні плй, теви^Есу Штампу, оЕчо^іе^а, £епе- 

таЬіусЬ, Рімга у Ааа^їби, РоНючтікоїйу зсЩїкб\г, Аіаішшіу, Том'лгтуаїчгл 
у сгегні ч^оївка |е-ро Кг. Мзсі ч іетк рпус1іуІяе£0 Еарогсгсккдо, Іета.т 
± іебіикЦпеу Рпгіу панку Слзіапакіеу па 8сут Мігнеуну ііо пяійзпіеу- 
педо МаіеіаЬі _|сКг. Мвсі Рапд Маясеяб мїеісе Мітс^о у ичяуйЬіеу 
Крку Рогіотті пазгут рочекпопл'* 

В цій обширі Нй і докладній інструкції насамперед говориться аж на 
трьох старіннях пцю ЕЕатрейіі й інтереси православної греко - руської цер¬ 
кви. Гололйезю ізі-решкорою й варааокі в її ж-иттз нсть унія, предстаили- 
ь-и котрої ке перестають їзері'слідзгватк пр в вссл а їаінх, Отож ВійсььоЗаио- 
рожськс просить ачести ту унію спеціальною сеймовою ухвалою, а всі 
яахоп.'кні уніїгтвии Церкви й монастирі повернута праяославпим. А коли б 
скасувати унію було неможливо, тг- нехай буде ухвалено, щоб ні тільки 
н Україні, але і в цілій Короні, у Великім Князівстві Литовськім і скрізь 
— щой уніяґк до православної церкви не втручались, попік і поспільство 
не утквнли, п]іевелебііи.х ьшісколіа ке переслідувішь Далі рисдпалижться 
прпсьбл на о. митрополита Тукалвськогп, щоб кою було випущено нв 
волю; щоб було забезпечено на булучі член вільний нибір митро шині та 
представникамн усіх етапів православного суспільства а польській дірка- 
ВІ, щоб було повернуто илбрлчу Церкву в ЛюбШИІ, І щоб МНИАСІЛрьМИ- 
лецьккй не обтяжувано жовнірськими стаціями; кареекті, щоб нгідно б 
поста но на ми ще Збі'роксккрї умпин мкгроЕіолнт і п|ізвославні епіскопи 
могли засідати а сенат] Речи Посполитої. 

Окремо обгпік-роиі а інструхції справи просвітню хоч виївеькі школи 


,1 1 Акти V Е, В2. 

"У Цн інструкціч иОерВ явтіех ■ оркгІп^ДІ в Аржіїї ЧартарьЬсиїяі у Кракові, в 
кидсксі ч, Кг. 17, лд. 615— 633. 














лсреЛуизють ііїд московським прмо*.. але. Бог дасть, поки повернуться під 
королівську зверхність, то щоб київські шкшш, себ-то братська колегія, 
мітли нілкко єдсір&вднтн і роймножитя латинські науки. А нн що колись 
побожні люде створять функцію бурт та семінарій для студентів, то щоб 
кожен, сто схоче фундовати,. кав на це посну свободу. 

Після цього говориться вже про справи самото Війська Запоражсько- 
го. Одже шить бути аапевн-сіб «сі його орави, нольноспе і приаелеі. як 
було устанок-пено 5бОрОВСЬКЕИО умовою. Що стосується ^иипутл 0[й І-Ька, 
то ноші що про це не пореться окремої просьби, бо зараз Військо розір¬ 
ване, і більша його частина перебуває під московською протекцією- Коал 
КЯ мають Су»И ДІІШІІ ■ від |ОІ№ о утиску Є боку фЛпіПНА вдасшікіа, ста¬ 
рост, державців, нк нажісткикін, підстарост і урядовців, як що Вовн Живуть 
о папських: або королівських масткая, і не підлягати. їх юрисдикції, а суди¬ 
тися по своїм козацьким правам. Особливо це стосується козаків, які 
мешкають в добряк князів Виш ненецьких. Збаразьких, Зачонськня, Конець- 
пйшзкнх ти ігешкх. 

Тешу іці.) за бурхливих часів минулого року, в часі наїзду я поряд¬ 
кування Деіінекіз на цім боці Дніпра повстали й ріжш непорозуміння, то 
щоб король усе те пробачив 

„З огляду на те, що голеною, доброю управою, пильним старанням 
і Щоденною працею пана Митра Дорошенка, вибраного тепер однодушно 1 
вільними голосами па гетьмана, ми всі, обивателі українські цього боку 
Дніпра прийшли тю часах незгоди до свою згоди та єдпостн, і за Його ж 
старййниїм і невсипущою працею сірнйшли до дойрссіньїюш аідневленяч 
нашого вірно го підданства королеві Й до щирого ннявлеаая його перед усім 
сзіШГ, то тепер просять короля затвердити Дорошенка на гетьманстві, 
щоб він противно давнім правам г привілеям не був гїеігеїиз, бо його ют 
асі Добровільна іі і днсшуігнп іі наїли, тісін- на шіннсга геткмлнн обрлля, 
,.Л [іншого нікого собі не бажаємо Й не шгіидо“, 

Далі йде просьба шюгатн листи а запевненням норолінської ліски на 
За ИороШНй, <ю через це я№а буде йДОК пряхнлтггн до себе ц ліднй 
берег Дніпра, в нідчмисгв, Щ.:і кОЛК б Запорожці Дістали Гйкі ЛИСТИ, ТО 
прихилились би до короля й вирізали москалів, ялі стоять залогою в Січі. 
Бо НРЙГИ НЙІШМ, як тільки своїми облудними фЯМОТШ і цврь І Брухо- 
нецьтіпй приваблюють до себе Задніпрянців. Однесено пЦдВДтьСЯ просьба 
Ц за сершіятські ц занорймссььі полки, які так ирнслужиь.нсм під час не¬ 
давньої ре&лІЇ й її приборкання понад Бугом та понад Дністром, 

Гетьману має бути кидане* як це було ЗДнна НА внпцдеорів нині піз¬ 
нього гетьмьша, старогтвр Чкгирішське т булану. А ЛиСДйиа має бути 
дана на 3-іііііьнг ьу дрмвту, як ці- було нжг н йн Тетері. 

Фортеці українські Військо досі як могло проиіянтувпло, але бачить 
Бог, яка руїкз, яке спустошення и зубожіння краю, гас нехай би ко¬ 
роль і сейм дали пільгу хоч на один рік, а то страшна Сіла* і люде роа- 
Оігакугьця. а тс куди, 

Нехай буде понервую Мінську з Білої Церкви осі гармаш і міікЕ-и■»! 
клейтин г а маяастирн Траятемнрївський, як зданий бувало,, віехаї-і Іде нп 
иілигилк для поранених і хворих козаків. 

Нехай король не бере :із але. Що Військо, наматаючн услуги і бра¬ 
терство кримського хана, посилало кому па поміч два полки і виконало 
умовлену послугу: діялося це за згодою к радою пана Коронного Хорун¬ 
жого та ичших панів, що були щд Брнцлавом. З хаяом нема у Кінська 
жадних кпдеп і рацій та й не (ум, 3 ланок иедвтьеи лнетуваніш й на далі 
мав бути, але виключно про бпцучі слрзіш і для добра Річн Посполитої 
Тому що полки сердекятські її заиорожські надокучили людям Сво- 
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Тин стздійнн, то нездй буде щедошо, куди Тї обернути, По вже час вощі- 
ний, ссб-то — весна настав. Окремий пункт містить просьбу до короля 
про Інтервенцію ПврСД Москвою 8.1 козацьких вченій, особливо за двох 
братів пана Гетьмана, Вдойк кознце.кі нехай будуть пильні од становищ і 
стацін жовнірських та мех&ІЇ нїцеєищть до військової прнедпщВт а ей за¬ 
гальної. Окрема просьба — про Уманський полк, Ьідукіа а Київському к 
Брацлаьському еиаводетвая мас ітн на військовий скарб, бо Військо мао 
великі нндьтки, яких нема чим покрити. 

Окремо подасться скарги на пане Тетерю, що забрав в собою вій¬ 
ськові оіиСНЛеі, конфірмації й лснларацЯ королівськім ласки, асі клйігнотит 
ирмаїгі і скарби; нехай би король накняаі* усі- це повернути Війську, 

Доходять до Війська скарги, що у Браідавському вобнодспя, а саме: 
У НЕМНрОИЩЕШІ, ВІННИЦЬКОМУ ПОЙІТЦ В ШарОГрОДСЬБіОМу Н М()ШЯ]И1.'ЬКС-Му 
ключі лі ют вся козакам великі кривди в худобі, мййіеі сі навіть на ацорошіі 
й житті ; то нехай король Ешдасть стригни наказ, щоб надалі того не- було. 
Так само щоб і пЕіреандії* (валсю) фортець на Україні не докучплк ко- 
нпьл.ч в їх ґрунтах, пасіках і Дворах, особлива на Чигкрннщнві,, 

Неиай король і стани Річн Посполитої авшгять уконтентувати Пін¬ 
сько ке набіл ітаїїІимНг не млотекстямн, пні жадними ннеішмн [фніздтимн, 
як то бувало за превднін гезімів, коли пелігі козацькі посли дбали дящ 
самі за себе, ігри що Військо і не н палії, та іі не ад тим їх посилало, — 
нехай Військо буде уконтентоване через потверджений його нолкності-й і 
черев задоволення потреб православної церкви й духовенства. 

НареЕпті така просіка: підчас збурення міста Корсуня дейнеками, 9І ) 
багато карних, поваиших і славних козаків полягло не так від деіїнецької 
шаблі, як от іеолковннн Дубник, Скільки постраждало життя і амебною 
смертю од самого коменданта алшогм — без усякої вини; еиггеї гто проща - 
лісп з світоч після незносного вяннення. Так нехай король і стани Річн 
Посполитої захистять на будуче нГд такої крннда і Військо і всіх обива¬ 
телі в українських. 

Під іструкцюю, як уі«е сказало, ндасиаручЕінй підпис гетьмана Доро¬ 
шенка і цілого ряду старшин. Ці підписи дуже цікаві, бо подають нам 
склад Дорошенкові] старшини і тнх лолкіь, що були на початку 1666 
року на йог<і <кир. Ось ці ііідаїїнсц; Іьан Дсмнденкп, обпвнин генеральний; 
Михайло Су.тичкч і Семен Богьчечно — судді гентильні; Евен Чек&лон:- 
еькиіі писар ь; Паило Апостол і Демян Пиляй — осавули генеральні; иол- 
конннкн : Чигиринський - Прикіл ЕероиЦкшй, Черкаський — Богдан 
КАпістрнт; Корсунськиіі — Іпит Ул^ноЬсьіШй; БіяйцЄ^ШгськвІЇ Харк- 
ко Тарисшіко; Ланоілліькиті — Нрош Гриценко; Уманський ■ Григорій 
Шлоіруді Тнрговнцьннй — Стефан Щербина; Кзльннеіький — Василь 
Лобокко; Бр&цлавський — Михайло Зтленськнн; Подільський — Енсіафім 
Гоголь; трн полковники сврдевдгсікі: Федір Мовчав, Матвій Кзнєеець і 
Басили Волошин; три полковники зап орокські: Семен Корсунець, Филие; 
Іванович і Іван Чорнобкл; нарешті Сашв сотник полку Кременчуці ко¬ 
го, правдоподібно як представник Лівоберенонд, що тягло ло Чигаринн. #і ) 

“) Має.гкя на у«йні наплд ■ ніч з 5 «п 4 гвіт«™ І№ року на Корсіці» ду0*И- 
се.ис-гс полмовняш ГркЦьна ГаниліІ. пкні злбрав у пелен Тетсрішу старіькну. рвіслр- 
иу оЄтін до Мпі^наїг, «амс мктд сііцлр^ а кпсслсцію перегаа» па лівші (іьрег Дцкіра. 
Польська далога рргеділясч б авнку, Дня. про цс Акти т, V, ст. 2йй—2ї4. 771—272. 

**} Крсиеичухцл евпіч нцлсжалй нід 16|3 р. со Чщ-ирнвсьяйГй коїшу. ї)№а« н 
чптнрмл ннціїічп сеітннци на вінику Лсрвяї. » рр |64і| ■-16Й Іріучя пібЕіь окрсранП 
Кре Н.СВЧЩДМИІ пй-ль. В спмпиу КраиеЕїчуцІ держалася аалогн Вруіь«ацілсдті. Дім. 
МнІФЛа Тни^Нкй, Нарис ІСШфГ крб»аячуччііни до і»ч. ХУШ *- „йвпасхн Уиряїисьлпї 
АкяднніЕ Наук', т. 24, Київ 102$, ст. 76—73, 
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Інструкцію повезли яко посли: Мик. Зел-енськин, Ін. Чеквловсьхяй, 
Пр т Бсргжіецьциіґі З Гклт УппнСВськлк, **) які прибули до Бдрниави 2$. IV, 
їйій,' т ) Всч-ннпа сесія сейму б Ііїбіі році іїощнйсн (Т.Ш, і лій Оу.ія, виповнена 
боротьбою короля а партією Любомкрсьїкого. Нарешті 4, V. була ясна 
зіркана, ик адогддулмЯ польський історик Ксрзон - в наслідок ін грігги 
королівсьнт лартії.*") Королі- прийняв юнацьких послів уже по кірки*» 
Сесії, в ігііеціяльмік аудієнції 29- IV.—0, V.* 11 ) Кореспондент ні меншого 
я.іьмппдху „.Тєяігшїі Иигораніпі", який подав про леї аідомі^сти, так фор¬ 
мулює ті домагання, що к поставили королю козацькі посли: 1} окису 
канна церковної унії, 3) виведення польських залог а України, 3) шитії г 

■л иїлі.з-а д,'сц УїераЗсіи віл паді-СЧадТ а^іліівіс^ріаіпТ іі 4) 40ОГАІ ре¬ 

єстр козацького війська, як було установлено ЗДкровсьннн трактптим 

1649 р, “*) 

На такі домагання, і-зжс Кориок, король ніг дати тільки ухіг.'іьчньу 
ащлощгдь, н сіглялу на трулнк ст» навите польської держави, яка спитана 
норові нііВога вибуху фйщадячськоі нііоск — між королем та Любонрр- 
ськнм. іш ) В час побуту коквпьюто посольства у Варіїшйі ксспни-иіч іе гь- 
мак Тетеря приймав його росиштшм обідом, іма ) Можливо, що еіп ста; гався об- 
лекіммти йоги місію своїми йнаЛсмстк&чи та зйчзкамк у польській столиці» 
Вже по внЬйі посольства а Чигирина Дорошенко зкенлає 20ЛІ. І6Й6. 
листа мо короля я просі/кно не допустити, щоб православна сніскопська 
катьдра н ІV ррмкшпі, чхл увільнилася по виборі епіскопа Антона вин¬ 
ницького на чнтрпполвтц, дісталася епіекопу-уніетту, щоб „тьма, нввтіна 
отцем Тіфлецьким, ке Еірктьмарилн світла првдославЬг* 1 . ]М ) В листі в 2Х 
V, певно ще не знаючи шсліздіеі побуту свого посольства у Варшаві, кін 
сповіщає короля, що Доланий королем до кримського дана підчалиш иель- 
■ПШЬККЙ Фр. Кобй'Л.еЦЬННЙ ке ЗМІГ ЧИрСЙ кебеапенннй проїзд ДІСТІІІНСЯ ди 
Криму і! повернувся назад, Тнмчзеом а Криму прийшла нністіга про |іуп- 
рукц між татарами: кйн Магаед Мрг.і! мав нараду а титанами, чи не 
ішчагн б війну проти турецької Порти: плин з солтвнів виступив проти 
такого наміру, кажучи, ще не адридао, щоб через ханство крон бісурмян- 
ська проливалася. Через ці ла ворушеним. лан Мгхмед Гіран мусив іалн- 
шнтч тумі-н,, і на ного місце прислано з Царі,городу Аділ-Гіраа, Іи *) котрий, 
вступивши на трем, прислав до Чигирина послід іа запевненням своєї при¬ 
дані ії обіцянками ке пустишнти українських областей,. У відповідь на це 
посольство було вислано до Криму Семена Еілсдеркіїіця, отамана чнгн^ 
райського, н пяцд ДуЙЯгу. Хоч це сталося без королівської «годи, але зя 
порадою паїя підчашого мельщгцьхого (КобКлеЦькОгоІі і чнгирйіїсьноґи 
коменданта. Коли б цього не було вроблені!', турецькі й татарські сили 


■’Е Аріїй Чйрг0|иійс-Ьниї г *ОД_ 4Щ, л г бій, 

”) .№■, Ст * І@і7 р VI, 88 Й дні ті ніілвткін кор. скарбу ваавачсий, що чав'їятку 
(іТігГіулн іюелонк Ярсчь ГппцклеЮ‘4 (ї рщсиїлі), [к. Цщп.'іерсьілііі, ИО цг:пиі'№іік иаспіп 
І кілька еярткят, є 2Й. IV. :Вбй, а рк Ду_ц , чк& пткил від гетьмана Прьнгл Сі'кенпг.н> ґ, 
пб-тг' Беревівцьітй Див, „Кім. Ст/, ііябетл. 

“І Т. Ксм-ЕЛіп, ВсНЬ і гін:.!■',І я }. 5оНіек1( ІСКЛ і. 

**і ЇЇИНПІП МПфВИЛ І І34. 

'■] ТІїсДІгїіігг: Еиттір, X, 2% 

Ш > Кчтл<.і4 [, ^1&. 

‘ с, | ТЬсаїтиін Еіігврьсиїті К, Жь 
■• рі і АріНя К риебнемщь, 4ЕЙ5, л, 7(. 

Матмеф-Гірня садів нв інгггиюму лрсетслГ в рр, 16ІІ—іШ І 1Й45 — Б.ї і Лу> 
сквнутиі йсєсильили річкярим /»»ьіиі|и Кергіїїи, На Лчїі сі *уце РрсЯдчгсіш даповдат- 
іі и«рс іюОингігч? Адіп-І Ї£мч -'ійНб- 1671), и.о буя псгій. снилу ґмі яаколамп іЦір*- 
□іогніі. До Євхчвслраю прибув АдІя-ГірбіІ в кінці березня іСйь р. В попітииі ніч г!ц 
ООЛО-Нпфіяйи. Дрш, ІЛіт '.і^сг: кс- ]■ у|І. а, Р, [^сгоамсо а )СІ№ Іигескі РСІІІІІСЙ, РГЯІіаі ІЗДЛі, 
ст, 8. 










розсіялись «5» ло іісій Україні; поки порозумілись би з Нар шаною, йісур- 
манм „доскубли б і дошарлали У країну", далі повідомлював Дорошенко, 
що запорожці приходять в ним до агодк і явно Виступають проти Москви: 
Що було москалів Иг СНІ, усік вигнали, і Косаток нийшоніии а Січи, сто¬ 
їть у Переяславі, доминаючи накааіи від Брулоиецького, Дорошенко писав, 
що н його за вллються підозріння що-до Косі питима (МипшвасьКОГоі, і 
тому вщ НАказлв оіиьпо за ним стежити полковникам Уманському | Зріщ- 
лаеському. Татар, щр прийшли недавно з Криму з послами, ивііравлетю в 
Чигиринським ТЮЛКСМІ на рОйкіДкн, 1 иь ) 

Разом и Аділ-Прнєи повернувся до влади, яко калГа (нас гуппш тро¬ 
пу) і сопші Кріїм-Приіі, лесіеІІ також лриспаа від себе о Гісрскошу листа 
до Дорошенка з ознайомленням приязні „ Він поНГшОДвей на пйвню татар- 
ськщ-коайцьку прияавь за. давній ианіе Іслвн-Гір'їн та Махмед-Гірач і за 
ПгііЖанкн Хмельницького й мсповЧювпв бажання жиін і надалі ,чК братй 
врИГОМ“ І протії СПІЛЬНОГО йОроГЙ бОрОТНСЬ- ПІСД*ЙЄЩ> КриМ-Гірая І коаан, 
який а инм [іи(а-[ттднен г мали пр» псе рвйкдаати устно; Крим-Прац обіцяв 
нїдпракнтм а БаЮФСарвЮ й Ддрошенковоіго- а ьмачй г -*“) 

Традиція про приязнь мойого явна до Дорошенка при Йото астутгі ні 
кримський грон ДОЛСВПЛДСЙ ДО ■ИСІВ ВДЛНЧІДЗ, ЯКИЙ оповідає, ЩГі Дорошен¬ 
ко, ставиш р Ібіііі ,утвержделпм на ці лон гстьшкетві в Чи три ні, уемо- 
тріл за благо нєцнатн ку собі приязнь їаілс йостаючн в неутралегші хиня 
То ГдЗхц НЬОГО рфвМСЬКОГО, якії і Не илзи.чМ/ІаСЯ к своїй на дії, ириеезж ХВН, 
приплети лист од Дорошенка посланий і анроаунівшк желаніє Дорошен- 
ково. без жадної кидовкн варан склон&кя до приязні н Дорошенку і ку 
ВСЕОну ВОШС? ЗЛІЮРОЖЕНОЯУ, ГНІІЦУЮ'ГН так щири ЩЩЯГЗТН ДороіКСіНДОвЗ 
В кого ку>н,цах інжііннх. ньг Дпгшміїгаїї іфеш.Іиії хан Богдану ХіМШІМЦііНО- 
му; і од траливши тих пс.іслакцоа Дорошснковшг вснорї назад, лисий де ик 
словесно їм прирік слово Дорошенкові на приязнь І ЗМЧЛЇІЙОГІЬ, тпк І ли¬ 
стом СПОЇМ ТОП Ж СЛОВО ПОТБВрДНЛ неІіремїнНО. Е * 7 } 

Таким з* я гімн у Дорошенка ьстйвопилипя добрі відносини в новим крим¬ 
ським ланом. Але требо аааначнтн, що і а Махмед-Гїравм були ь його ис 
лиш причалі підноси їм, але н фактичній і воєнний сота, про Що свідчить 
лист Мзхмед-Ґірдя ло Дорошенки в 1МШ року (прища подібно на печатну 
року, бо дня н місяця не лозкнчонО). Хан дякує Дорошенкові аз [грвспан- 
лч п полковн які н з частиною пінська 4 *, кичеє, що занмщк памятатіїме про 
таку велику у слугу, І в свого боку обіцяє всяку поміч, запевняв, що а та- 
тарськиїю боку не буде чинитись комікам жадна кривда; з другого боку 
просить, щоб і козаки не робили наїздів яа білгородську ртгакську Орду, 
яку пивеанно до Криму, Недавно якраз стався такий випадок, що „Дніпро¬ 
ва Сваволя* захопила кілька отар погайськоі худоби, Про це нск стшкість 
доігліндніще Уманськії полковник, який перебував при хансисі. 1 " 6 } З цього 
листа находить, що Дорошенка днн Л'Іилмс-р-Гізхяю збройну поміч мабуть 
для; нпяомнрення ятокь внутрішньої татарської колотк^'їн, якою лгівна- 
чиягкпя истянчі місяці плнувзиии Мнхмед-Гірая, На жаль, ближчик импрб- 
би ць це! козвпьної інтсриежвП де) іфимських справ, не зма&ио, 

Про аміну на ганському тролі лонідявсл королі, одначе гкікіїцс, ніж 
дістав листа віл Дорощеній, його спонісши про це іурецьькй уряд через 
свого чауша, який був прийнятий королем в авдіенції 19, V, Іббй. ,ИЇ ) Цей 
чиуш прохав н іменг: султана, щоб козаки, які знаходиться в піддане™ у 

1 ") Аріів КрвгінськвХн код. 4С2Ь, л. 7Й. 

“І АгсНіїл'шп ({їЛигія, 1.^71 ні ЯХУІІ, ЕзіІиЬ. ц.г, Иї, 11 ^ 

1,ї ) Ліітв™е:* Вгтпигїі (І, 57, 

“■> Анкішиїр £гІб№іс, і>ї.іи-і XXVІЕ, кп.гЄ 4 ? Кг. іЕ 4 (оригшвл]. 

1 ") Тііеаїтипі Гіиго}яеЕз«п X, 225 - 
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короля., но (іомсігсілн старому каноні Мдкиєд-Преві» а що новин кдн Аділ- 
Пряй буде и усьому помагати Польщі проти її нестрнятелів, особливо ж 
ПріІТМ Аіоскви. г, ®р 

Російський історик Соловиан каже (не наводячи, ил жалц джерела), 
Що Дорошенки знр0а № пір'їн ради в „'інечнці ,.дйн знати а Крим ї в 
Цйрьг^рмд, що України щ слушна волі суЛтайа й хана 11 , іак що до ново- 
го лина Адід-Гірни і] ріні шоу % ЦфДгеїріїду ііДігім і ги кйішатн польського 
короля.■“} Нам здається, що ця звістко або стосується пізнішого часу, або 
взагалі не відповідає дійсиості. Хоча Дорошенко й піддержував дуже при 
чині стосу нки як а стари*, лином Г^кліед-Пр&бм, так і з йото наступі ні- 

(тим Д.й^/1 Гіраеи, і бвЗОДрБЧІН) май ОІД£ИїН! і їм туриіи>і{4Мі^ ПпртОіп иіце п 

Іб&б роси, але того часу він іще не мжюінь про иіііиу а Пашім; він 
буй ялінпгпіі думкою оаиііулаїи д і побережну Україну гі.т допомогою Поль¬ 
ща и Криму, і в цей бік булл ввернені всі ното цускдля, ЗаДЛЯ цього було 
потрібно не тільки піддержувати приязні стосунки в Польщею, але ще її 
користуватися в її допомоги, хоча б а боку польських залог, що стояли 
по фортецях на Україні. Що нкісв стосунки з Туреччиною були вже на 
мн<мні, про це свідчить лист великого кіикра до Дррошснкя з місяця апрі- 
ля 1666 р Ось що читаємо в цьому листі: «по іщорояленні аіїдно ж 
прляліло й любові», я^і еишіивденть а Влип но щирого підданства, ощяаИ- 
муемо, що падксиах з метою шйсьвддого походу икрушкн з нелисеаміїяі 
військом до Адрїякйпилн. І [єреїї тим він довщавеч, що хан Криму Лхмед- 
Гір.чй ис послухає деяких цісарських ваклзія. Він був скинутий, в на його 
місце посаджений Аціл Гїрлй-хнн а дітей Чобан-Гірїій-хнщяшх. Тому що вя 
[ЮсереІНІІиГГЬиМ ІфнМСШ!!! ХЗІНІІі БИ ОДШВД ди ПйргК і а усік жовтовод¬ 
ським військом"*) нірко Служили, падишах нагадуй теперішньому хлну 
Аділ-Гїращ, щоб підоержуїда з нами жтнзнь та добре сусідстезо, як ї по¬ 
передні н хан Мдхіїед-Гірон кан, а то тим способом, що буде в ними дер¬ 
жати приязнь і добре сусідство, голи ііи, згідно г мослущнЕстю вашою 
супроти Високої Порти підете з названим ханом разом. З тою метою на¬ 
писано від нас цього йлллно-віднрського щирого листа і вислано в послом. 
Коли віч дійде* то додержуючись вірно послушенства й щнрости до Висо¬ 
кої Порти, держіть приязнь і добре сусідство а названим ханом та свою 
вірність і послушність ДОНСДЬТе Й ВИЯВЛЯЙТЕ ділом". ІХІ ) 

З приводу ЦЬОГО листа треба арзпачНГи. що ніяких відомих нам іід- 
гукЕв зносин Дорошенка л Портою, окрім чут№, чи доходили до мосмок- 
ськоі сторони, ми ве маємо. В дужа оживленій вдреспішдєпції З польської 
сторони ми жадних нитиків на якесь підданство Дорошенка Туреччині в 
цім часі - аисчсто ШВД року також ке маємо; залишається припустити, 
що або цей лист великого візира бун написаний, але в. нгаїхсь причин 
адресатові не одаряв лениь, або ж ці нноенки н туркнмн аумін Дорошенко 
заховати у великій тлом ниці, так що зони укрилися від уваги илиітк та¬ 
кого спостережливого Обсерватора, яким був комендант поліської МИ 


ш ) А. Рхгом'вкі. ЗяіеІсс ііЇБГогуиле ї, Л2. 

™) Сн'І.ЧШІЬЄКЬ XI, 177. 

ш ) Як інжсііми ще 5 їЬоі№і1еі, еильк ^5іі>-КлтуЕ“ уникала турка для оааачеяия 
віьораіюдацх або ііилмсит еемйкіь (С-ДІсетепса II. іу. Сміркон, ливцігччв цс слоті під 
кговгспі коняшт, що росте ні: нкяу Дніпра, теж каже, щи так турки клйігкали кітаа- 
кіь (Крмлсксіе Хлнстті, 539). Т^ч с»мо оПснМ що мляву іі Няпшіст (БскЬкіїЬ а. 
Очппдп Бгкію VI, 77 о). 

3, Ч Чйрштку цього _лч ігТП аііаЙшсш вроЦі. Г'ійнв и бібліотеці І'стГкгвиеьііПічз укі«р- 
ситему, г ь-гідскЕЇ &Д. Тигс. іо (сі. ]В4-л і оцублліуьиь |Міаии и, ншиимві іурсцькямв 

ДОгу ИйНТащг Б нашій СіІІлЬНІв И|ЖЦІ: І>. ІЗитщьЕлкп а ). ІІурка, 1 [сГттеяп і'еіг 2 і-сі гс5 

іиіЬа я і^ію іигссМ роїііїка, н Сам(№ Т^йгойпПіп Мпял", Ргаїїа вд І «црема: Р#а- 
Ьа іОІЗ- *Т. і 55- Нїиєміьюі мпца лист гоявно а ній т ст. Р—10. 
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б Чнгігфіші ЖбСроі:С[іМіЕІ. Але припускаючі! 1 , Що такий лист дійсно був 
Дорошенком одержшсиіі, не слід приймати вирази .підданство*, „послуШ" 
ність" 1 буквально г це був лиси трати цінніш и турецький зносинах спосіб 

ИИ-СППНу, ааииіини форми, ЯЖННЇІДО н турецЬКІЙ ДЩІЛОМПТИЧІІМЙ мові піднос- 

но країв ийсі пародій, які Порта удожяла ви нплежмі до сфери її полі¬ 
тичних плане) і в, До 1666 роду, до мЬшїїі идаткч-пййміктлр стосується н 
лист Сілістрійсіжого плит до Дорошенка, який буй пері хшілений кивгоь 
мн й іиддннігй до рун польського пряюгтельствд десь йоло 20 . КІ 1666 
ріжу, ІМ ) 

Отож, на ьдшу думну, Костомаров май рацію, коли писав, що у До¬ 
рошенка думки шукати цлн України опори н жусульміноикниу свпі вини¬ 
кла лиш тоді, як польський король не задовольнив його просьби про вій¬ 
ськову поміч для боротьби ая Лівобережжю, поклютючись на тс, що я 
«іосноескнлй сірнннтслкст(шлі розпочались дерегодорн про мир, і що візі 
вдові дГі нин* припинено. 1 * 4 } Переговори про мир почалися, як відомо, з 
Дргцрусові ЗО, IV. 3666.. коли ж засувалося, що постійного миру досягти 
неможливо, почалися І&, червня переговори що-до пере мирри. 11ь ) І спран. 
рі, тільки аж 2С. VII. 1666, Дорошенко сповіщає короля, що кім одержав 
королівський універсал про закінчення переговорів про перемиррй між 
Польщею іі Москвою. ит ) Тому ми гадаємо, що рішучий вворит н політи¬ 
ці Дорошенка і.ідмеигтш Пбльщк пастви ип риніте другої полонини Літ 
Ібйб року. Неситі ж І .шток літи пройшли и спроби* лшлілодітк ближ¬ 

чими до Дніпрі щрчторікмн лівобережної V к^іТни 

1{п боротьба ;ьі Ліиоґкрсжжп могила » цілому кчрпкткр партизанки. 
Дорошенко мап вчпддго мало війська і «загалі мили нюхдбін. той нрена- 
аитн якусь ширшу акцію- Польща подати ігомпчи не могла. вакята усобк- 
цсл) між королем та Любом ирСЦВВЦ та й не хтіла, ведучи сама пере го¬ 
нори з Москвою про мир, а поміч татарська була мечем обоеічішм, бо 
ТАТАРСЬКІ „СОЮЗНИКИ* НИЩИЛИ однаково ГВсЯх І чужих та ГНОрІЩе ВІДШТОВ- 

хукали лівобережне населення від Дорошенка, ніж пригадали ло йою. 

Ми вже вгадувалі, що іще в часі боротьби на Єрацл&вддаЗ а прк- 
хильникамн Москви розіслав Дорошенко по полках лівого береш універ¬ 
сали, намовляючи покинути Гзрукокецького її прихилитися на його бік, 
один в таких універсалів — до Полтавського полку — дотований й табо- 
ра 23. X, 1бб5.„ ми вже наводили.*“) Як каже Велично,. .по яких універ- 
салак вдиі вволили, а другії не ізволи.пи н неміу приклонитися*. 11> ) 

Фиігтично спроби примусити Лівобережжя визнати його владу почав 
робити Дорошенко ЛИШ в весни 1666 ржу, впочатку в формі ЙІМСЬКМЮТ 
роанідки. 2!>. V. 1666, нін сам пиже до Стнкурського, що Н«слнв Чнгчрин- 
ський вояк п книгами ми нідівд, ІУІ ) В листі, і Ю. VI, ній подає докгадаї- 
ще числа тіггнр до 300 людей І пише, що нклдні ним кадиш і татари 
„дінїре тдм мі}іт)стю№іліі и і під Хоралом миля сутичку п полковником 
Аргоном. 1 * 1 ) ПсресцдонЕЧН цей лист до П|жжмйнсиноічі, Стлхурсьюгй додав 
від себе, що Орда а німцями (себ то а вояками чигиринської залоги) „ДО- 
й]* щгйщйрда за Дніпром', Що жовнір» в ЧкгиржкськоТ валет брала 
участь в опунціях вт Дціпром, про це маємо відомість з релкпій самого 


“6 АгсМмгат ідом'їи, ПгіИ Ш Г ІІ, ТигВоп 4Х Кг. і 15 Ітуреці.кяД йріГІтл листу). 
"■] К о сгн иц ижч Скйр. «ч. VI, 71, 

‘■“І Сопе вьсй’ь ХЇ. ТУЗ, 

1 ”3 Арі. Кмсііілдоо, над, 4йио, л 
■") Лпи VI, ДО—її. 

”*) Велрчікп, ЛІтшпСЬ II, вЗ. 

‘■*1 Арк, Крісінсьяіх 4025, л. 7Н. 

,І1 ) ПзЬІкдСекд МатюВсл^'И, кпЛ. 135, Л, ОЙ. 
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Брухонещїімм'їь*") Про успіх розвідки т лівому бере;* і івділс23.У1. ]ШЬ. 
Сталурський і до коронного хорунжого Андрія Пігтцького. 1=1 ) П листі до 
Лрвжмовського він також подає. що москалі а Київа в числі 6000 людей 
фобкязі 36- V, діверсда дк під саму Білу Церкву, але не млдн і гідного 
успіху й нонсріг^'лнсь лааад „з соромом", Коагі б приспів у свій час ів 
своїм полком Сгшалковськнй, якому було дано впагк, то а москалів не 
Зі И її Ш і -'В би живий ніяо. 1 * 1 ) 

Дорошенко напучував ка літо Ш66 р. значно ширшу лкиію, і ясі ист- 
передні підійди жали характер лиш підготовчий. В листі я 5. VII, до Ств- 
хуревного [перехопленому новаками Бруховещ-кого] він сповіщає, що дав 
чанна полкам Калмицькому, Подільському і- Паволоцьному мобілізуватись 
і схопитись коло Чоргеогєіюдгса. ІМ ) В той же час мали мобілі йуватись пол¬ 
ки Чигиринський, Корсущнкіш, Умлнсі>кніір Брвдднвснннц тй ннші, ”*) 3. 
VII іббс. було вислано підїзії в 2000 люде# на лівий берег, 1 "} В акції 
мала гаяти участь Орда, йкоі поки що були небагато, і Чигиринська аа- 
ЛОїіІ. Дй|ХіІИеНкО прихав і Ста курського і коронного хорунжого Андрія 
Мотецького, що стояв з польськими відділами на Поділлі, щоб нони пово¬ 
дились як наВЛБГІДніЩє з українським населенням та Щоб не вибирали в 
його податків, бо тоді „новака не ножна буде вигнати в ршру він бо- 
ятинєтрсч, щоб у ного відсутності не сталася яка кривда у нього в аі*ж 
рі‘ г . , -“) іікдло, що великого одущеклення до нїзипї акції гетьмдна серед 
козацтва не було: в листа Дорошенка до полкопннка Білоцерківського 
д: і візуємось, що полковники ліниво виконують його наказ про мобілізацію 
або П зовсім ке хочуть слухатися; ггрпте гепмвн рішуче наказує зора¬ 
тись у поход, сповіщає, що сим скоро вирушить, і надютьсн, що скоро 
прибуде н Орда. 1 **) Старався Дорошенко прихилити: до себе н зйпсроЖ- 
цін, але запорожці, приймаючи пою послів і подарунки, не нистушоїИ 
разом я ішм, дарча що були негицовоннні я БрухОвецьногО. Ікни навіть 
пошкодили акції Дорошенка, бо нападали на околиці Очакова к тил стри- 
лувАЛН Дорошенковнх союзників татар. ІМ ) Взагалі запорожці провадили 
подвійну політику, піддобряючись і Бруходецькому, т ) і Доіюшеїжоні, 

ОСістнннни не спряли успіху підприємства Чигиринського гетьманя: 
Брухохн-Щікий мав ніагі мости про його приготовлений і з свого боку ійкив 
лаходін для одпору, амобіліаувавши і скупчивши понад Дніпром полки 
Прилуцький. Чернігівський Ніжинській!, Миргородський, Галицький їй ми¬ 
ші, 1 * 1 ) Поляки бея особливого захоплення станились до ДорЮшенкової ак¬ 
ції за Дніпром (в Андрусоуі вже провадилися у них перо говори я моска¬ 
лями про мир); хнн сам вимагав од Дорошенка прнсилкм £600 кОПКЇК 
собі на допомогу в приборканні домашньої ворохобні і Дорошенко 
старався викрутитись від цієї посилки, ввелонюючнеь тим, що бса коро¬ 
лівського довволу не може ТОГО учинити. 1ВЯ ) Але КЗНПрШе, роже, було Т&, 
іцп ь тилу в його підготовлялася явна зрада м боку ґшікаяника Поділь- 

■“} Акти VI, 

“■) Арів Чиртїфвіатан ЇХІ. Мг. 54 . л, &30, 

"1 Архів Красшіл-иш, нод. ДШЗ, д. «а, 

■") Акти VI. П2-І13. 

■"І Акш VI. пз. 

■’) Акти VI, Пг-Ії*. 

“} Аитіл VI, 115. 

"*) Акти VI, ІІї. 

'"і Акт VI, пн і44, |її, 

“■} АкгМ VI, 149, 151. 

“■) Акти VI, І ІЗ. 

»■) Акти VI, 114. 
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ського. Костянтини Мнгй ленського. Двозначне ловодчлнігн Мнгалеаського вже 
годі викликало у гетьмана сильні: підсяріїшя. *“) 

Та проте акція рбвнн&лся. Про неї довідуємось а реляції! москов¬ 
ського ьпфнпчігп І«зня Свічена, який цістнн 20—2.1, VII 3666. безпосе¬ 
редньо від. Бруховсдького такт відомості! при хід операцій на лівому бере¬ 
зі Дніпра. Десь коли ЗО. VI. відділ Дщюшьнщівиго війська, що екладдвщ а 
нпляяіед новаків і татар, переправився через Дніпро і бався лід Кременчу¬ 
ком в москалями та а козаками Ггідецького й Миргород с ько го полка я. Сам 
Дорошенко стовк у соді Воронойці на правому березі і стежив па роавит¬ 
ком подій, 14, VI. йулч сутички ПІД ІрЛГЛІвЙОМ» лід Буромкон. 1 , НІЛ Кропив¬ 
кою іі під Жоанниол, Татари набрали там багато лсиру. 5, VII аіґщіл. До- 
рошенковнх ковзкі* і поляків у 500 людей і з 1266 татарами пішов під 
Миргород, побував під Комнишоко Хоралом і під Луйнямк, набираючи 
людей у полон. 14. VII погаявся якову підГзд під Іридієвою, Ведено одно¬ 
часно військову акцію із на правому бермі, де трималися Брудовецвкаго 
Камін з деолвдйр: 12. VII підійшов під Капів з Корсуні шдїадцякмв скла¬ 
дався, в поляків і татар, і тоді ж приблизно полковник СтшалкОвеьннй 
робив а наказу Дорошенка розвідку під самим Киїиом. 19 *} 

Усе це, видко. була лиш підготовка до ширтоі акції Десь в половині 
червня лркйшвй лс Дорошенка свіжа Орда, що по неї їздйн дп Криму 
кХЮк Дубвжчснго. Гати [з прийшло ніби 40.000(3) від тої 0 рдн були 23. VI. 
у коменданта Білої Церкви післашД, разом іа післдйцнми від Дорослеяка: 
полковником Черкаським Жулавч і трьома: полковими суддями, ніби 
по інструкції, з чого лігплнзалп б, наче Стахуровмй рйиом а Дорошенком 
ке рухи в цілою акціє ю. Комендант же ннслан, канали, шість білоцерківських 

козаків з Лучко» Івдучновмн на чолі до Умлня й до Калинка а нядашк, 
щоб Уманський і Калнжцьккй полки поспіііівли до Дорошенка н Чнгнрик, 
внідкя нони мдлн іти на цілий берег, 29. VI. прийшла до Білої Цгрдіїи 
тисяча татар і козаків і стала а накаау коменданта в околицях містд. Тоді 
ж комендант вислав наш іти з своїм гтолрмш до Дорошенка і Мигалев- 
ському в Могилсві. ”*) 

Військові операції на Лівоберечоку одначе не розвинулись в ширшу 
акцію, й одиноким, здавалося, пндчміїцмн усліком було повстання .Пере¬ 
яславського пощу проти Брудовецького іі москалів, Козаки у. Переяславі 
як ї взагалі па Лівобережну, були невддрволеві н свого гетьмани, особли¬ 
во зя нові порядки, які він почав заводнтза цй своїм повороті а Москви. 1 п ) 
І[с'.'щлюґйгюкали іі свого ікілконшікіі, Данила €рмолеяка зо те, шо він був 
ка гтянпп яр-нц й гетьманом, я не тіибр.ишн, і ап те, пуі брда ВЕЛИКІ побо¬ 
ри. Москалі и Переясладі були нненявидНтанІ- 1М ) Безперечно, робила 
своє діло Ге агітацій дорошешшпнх агентів. Ш. VII. частина перечсяанеькліх 
козаків ідо стояла залогою в БогушовіП Слободі над Дніпром, збунтува¬ 
лась, вбила полковника брмолеика. царма що він сам гостро критикував 
Бруковецького 14а \ І вдається, потаємно зносився з Дорошенком, 111 ) І гте- 

“*> Ар* Нрісін., №5, л. та; Акти VI, II*. 

«•) Анти VI, ІВ5-ІЙК,. 

Акта VI, 126—127. 

'"У Акти VI, ЇСИ. 

к<| > Акти VI, 0ф р |{Ц; Л+тоаеип, СячонвдлЯ. % 

“■? Актьі VI, І0 ‘. 

Ш І Ак-тц VI, Р02. 

Акти VI, Іїй-ІІб В Черні тіки-коку Літопреу чхї^имй : „тогпяг року «а єн. 
ртрирарц Ппим кч>млнв Кйлрячлеінііе йгь Дорсмиснзі^ убпаи Лляр^ атлдоіотк-й. и^р?- 

ЯСЛЯ.ВСКОПЗ суддю ГСМерШІНИЇГО, » іитю, Н ниіині'Ь немало н НВОІШ.ПЙ ІП, 

яслнаті а аипап>иш:н: гілт ^іеклп на Дніиагь до Дорвшпікл“, Іїрите^аніс *-ь- ,Ьіен. 
Старитїі" 1КЮ г. п. Кк 










рєншла на бік Дорошенка. і9 VII. коваїги-повстаїщі пІДСтупнлв під Перс- 
йоан, спалили перелміети н обложили московського вобнолу Григорія Пер- 
деревсіїмоіго в „малому городку**. До них прийшло на поміч 4(Ю0 татар.*“) 
Лівобережні полковники, які сповістили при цей бунт Прухоксцьнсго, пи¬ 
тали. що бунт стався з ааиовч аґсігтік Дарощеїжа, 

Вердєревськніі спвлнн місто Іи-рі-нслй* і засів у нймку. До козаків, що 
повстали, прилучилися не і кістечк» й села коло Переяслава,“*) Київський 
мншдо Шереметси іїнсдал на поміч Вердеревському 2000 москалі» під 
проводові князя Щербаюна, до пик прилучився „полк^Мшаленсьікаго, зі Кпу~ 
%‘онрці>!'ем нирилігн під сеїі* пшіканникіи: їндИцьиот Семєкл Острешщ ІН- 
жинсьного Матися Інінтсяку. Лубенського Богдана Щербаня, Прилуцького 
Лазаря Горленка, Миргородського Семена Пнстоленка, Гіол ганського Грнць- 
ка та наших. |гі )і Зібралися значні сили, Вони відбили прихильників Доро¬ 
шенка від Переяслава, при чім лалппнли к полон кілька проніднидів пов¬ 
стання, к примусили відступити до Варишевкн, в потім до Золо гой ечвя, 
де Кя облягли москалі кіейзй Щсрбашва й ясаакії Мнгажвськіпіо під про¬ 
водом осавула Артема. 1і4 ) Обложеіщі дали знати Дорошенкові, і той в назо¬ 
лив їх вже при кінці верстав. 

Як каже Самовидець, старшина повстанців а Переяслава кинулась до 
Дорошенка за диіюмигиш, н шн прислав еиеїд шинків і іл.и-;р, які дали 
одгіч пінську Брухоисикьою к змусили відступити назад до Переяслава. 
Це діялось на Покрову, себ-то 1 жон гни. Татар прийшло по одній 
аераії 10.000, по другш 15 000, а по четвертій 40.00У] ІИ ) Вони розпустили 
свої загони аж до Прилук і Ніжина, де забрали ба тато ясиру. Про ці вій¬ 
ськові операції оповідай там Дорошенко в листі до Стахурськосо а обоау 
під Черкасами 25. VII. ЮНІ. Шн пише, що прибув до Тврассвки, щоб в 
порозумінні а полковішкаїш в останнє остерегти МнгалеЕСьхОТО, н дцлі 
зробити а ним кінець Але в дорозі прийшла до його звістка з-йа Дніпра, 
що Переяславський пола, лмоднвшнсь а цілим рядом міст, таких як Піща¬ 
на, Золотоноша, Дцмонюа, Крошшіа, Гедькявон та нніні, переходить иа 
бік короля. З тих міст явилася старшина, яка запекнилл. що ціле Зздігі- 
проквя готове прихилитись до короля. Тоді нсі полїоиївдн, дібравшись 
на раду з Черкасах, уклавшій додати частим у ній сіла і серденят аз Дні¬ 
про, заборонившії їм під страхом кари на горло чнннтк якісь зачіпки; 
вояк мали стояти спокійно на певному місці і стежити за руками задні¬ 
прянців, Дорошенко ж. № нормою полковників, нан стояти коло Дніпра і 
пнльмукатк» щоб хтось, борони Гяічїг, це ьчніїкь віник а москалями, а сам 
мав старатися удкшшісп приверне ним ліодніктн до підданства королю. ,,в ) 

Про літні операції на ЛІвобережжу слові шал канцлера ПражиовсьнОго 
н комендант Білої Цоркнк листом з дня 4- УШ П пишучи, іцо по оголо¬ 
шенні армістіщії задніпрянські полки, надокучивши московським пануван¬ 
ням, прислали до пана Гетьмана послів з заявою про соов піддянгтип; 
внетиндлн кілька сої Москви в Переяславі, але москалі', випавши в дамку, 
спалили місто. В Каноні, кажуть, поприсягали, і миніть Дкорсцький ііп реш¬ 
ті прнхнлчпттїся дф ЮЛйотют пдій і досі из^уть узд вдав Канів. Пан 

Гттегплп, йглучл добру пні,іду длк нрнвсрікини ОадмІпул.ійАИ, меїшгаВ СПОЇМ 
полкам збіратись до купи. Пледа в того боку запевняють. що як тільки 

*“) Акти VI, 127—129, 

■*') Алти VI, І 27—129’ 
ьн *} Акі» VI, ІЇИ-ІЇВ, 

“■) Актн VI. НІ— 1*8. 

,4+ ) Щіедці Сагіпявл па 91— Й2. 

т > Акти VI, 155—157. 

іт ) Архів Красімсккнх 4й2Д л, вг. 
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гїйн Гетьман приведе сноб пінсько, гсЕ поліси йому поздаються- Гетьман 
думає, що не порушить ко|іи.мінської волі, а що по нього цс було спеці- 
ЯЛЬНОГО КОРОЛІВСЬКОГО у ні № реалу, то може «нти влуч II ну ВНмОЯу, рекуіге- 
ругачн Задніпрянщину. ’**} 

Одначе аіщія на Лівобережжу не справдила шжладнннх на неї Доро¬ 
шенком надіНи Найбільше перешкодили їй дві причини.; арада волога Ко¬ 
сти іМкпизсисіїкоги і лдсигнс щшмцєіекй д» сирний з боку польського 
уряау, який Я. VI, І&Об. заключне в Андрусиві перемирря на час гіс|Зго¬ 
ворів про мир. ІИ ) Мнгімсвсьиій не тільки не послухав гетьмлнсіїного на¬ 
казу. але а цілино спиню Ватагою, й чкіїі %ло 50Й0 Водолій і ишдднйСТрЯН- 
[|ів, передався на бік Мовкни. Він вирушив разом в Калмицьким полком 
ніби до Дорошенка, зраділи заманив до себе полковника Калккцьнот і 
В5че цо арешту, а &ш полк рашіорошнв і, закопнишіг всіх коней, рушив 
дп Канова. Стяв Дорошенкового післятдаі т ) і псчкннін но дорозі страшні 
злодійства і (налтн в пидліщі Дус^іьн. Дорошенко кинувся його [[ерейма¬ 
ти, але, пізно гсопереженнй, не встиг яьхоиіггн. ІЬ ") На лівому березі зрад¬ 
ник спалив і зруішузав місто Бубнон, ви різа низи Його мєенкзііців, які пере¬ 
далися йулн на бік гетьмана Дорошенка, і 700 ноиаків ДорошенкошТйддогм 
разом з двома полковниками Чорнобильцем і Гшеюндоіо. 1іг ) Безперечно 
афера Мнталевськигй мужа и ямвчній мірі д«ерґв*Ьувьтн взпілли Доро- 
шенкл Й утруднити иоШлі націю і без того досить щуп лик його снл. А на 
Лівобершжу „полк“ Міигалевського придбав собі сумну славу своїми роз¬ 
боями І насильствамн над міщеним людом, 1Ь1 ) 

Але в не меншій мірі мусила стримати розмах військових операцій 
ДСцкЛнеш.:.] і ,чшгш Стлію ви пін. ІІиЛьїцм. ЙЖс Н чйсі Пршнду ДирсіЛгНКОВНЯ 
колзкіе на Кременчук 1(3. VI. ІббБ. Зішжівськкй полковник Микити Ізянм- 
лий чув від них, ідо польські к лктнвські комісари, які вели гіерітшнірп 
про мир 3 Москвою, прнслилн До Дорошенка листа, ііуіб він не ходив 
еікрто-го па лінкй берег Дніпра, І з цього приводу Дорошенко наче б то 
говори»; ..мені гетьманства дано ке від королівської аелнчностн і не від 
гетьмані», а дано мені гетьманство від кримського хане, і всю надію оо- 
кладаяі я нн хвна*. 1 * 1 ) 26 VII 1666. Дорошенки цішіс ди короля з Чигн- 
рквя. що до його дійшов королівський універсал про иеремнрря, і гірко 
скнриіктьсн на те, що король не славісти його про це окремим листи» 
оспбмето, і уважає це аа ознаку королівської до нього ншгапш або за не¬ 
догляд королівської канцелярії; він просить, щоб було постійно інформо¬ 
вано „о рошобхе&іи Цкгаіпу* 1 , себ-ю про стан української сірини при пере¬ 
говорах бо 6Й, уукт, пише Він. Я чую, Щй „МиіурИіі турчим а готелі им 
військом стоїть на полях бишгородськнк,, од же ми боїмось дуже, живучи 
на пй граничну, щоб він, лронюлавщи ггро лйклеочєкс з московським царем 
перемирря, не рочав тпргк (еро нашу шкірну, чого не дай ? Боже. Я тут 
досі мале не щодня пускаючи в своїм військом, і Ордою широкі зітни, 
мигчнн московську сінку і сідаючи часто на шию задніпрянцям, спонуку вав 
до сні рїіцого щасливого закінчення комісія. А тепер, слухаючись наказу 
мого найя’снїіпйго пана, як що тільки дадуть мені спокійно СИДІТИ, нклн- 

11 Ц Л[ііів Чррттнзнііі.ищт, «л, 402 , Йг, 57 . я, 6^7 

Мі | Повно* Собр. виставі Рос. Има.. і. І, наш 1-е. Кг. дЯ7, А. Біптікі, ЬгЬа- 

•Сй КІ9ІПГ. ІТ, 4ДЛ. 

"Ч Апн УІ, Ш 

*■) Арх. Ь'іагін. Ш5, д. 90-91. 

1*4 А*™ VI, 150 

1М ) Акти: VI, 165—1Ш. Сак Млга.ігнськап пашівн знану на аонер^нш політичної о 

Жити* Ни. і-т^чсбі Ч СажигіОгнЧЛ и \ІЇІ4 рйц|, мжО СідаїКСМІЙИІЇ НурИ'ИТСіЖИІ. 
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даю шаблю е ішчнк, бажаючи також і собі статечнощ святого миру по 
таких тйЖкнж Моїх на цім ¥г я ЛІ ТруїДя*. 1Н ) 

З цього листа, поза його внпфЕінйй куртртаЕйафн формено, чути гір- 
кин жаль і обуренні на короля за ш-реміфцк,. яке пе|Н(^ее#№ла розвій 
кампанії, яка, здавалося, йбіцяла добрий успіх:. Напевно Дорошенко не та¬ 
ївся а своїм обуренням реред козаками, і знідте то пішли чутки, що нік 
уже вамісдь АЛоскнн хоче обернуті; сьою .зброй, р®ап,м в тята рим и 3 п^юте 
Польща. Ми вже згадували, шо говорилося між Длришеикойїіміі козаками 
вже а черені лісяцї, колі вони оперували під Кременчуком, Московський 
ніслаиець Іона Лсоіетвйв чув а другого боку від самого Бруковецікого 1, IX,, 
що До^юшенко, мовляв, писав до короля, що ось тепер саме найкра¬ 
щий час для війни на Лівобережжу, і щоб король прислав йому іщ поміч 
військо, Але король віпчовнв, написавши, що у нього з царем настало 
леремирй, 

І справді: переикрря Польщи а Моотпога, яке мало перейти у мир 
на уионлк зречення цілої головний України, паліть а Кнїґсім, було пере¬ 
креслений ч планів Дорошенка п ро обвдшшнн обок бо кіл Дніпра п ід гідною 
булавою. Вигін загрожувало поставі Дирімисика й на самій правобережній 
Україні, бо звільнившись від пій ми а Москвою І Навіть рахуючи на певну 
піддержку в данім разі в І! боку, польське праютельствд могло стигм 
твердою ногото на Приводу березі й приборкати самою Дорошенка. Тим 
більше, що н полони ні літа 16Й6 р. сірянл з бунтом Лгсбомнрс*КОга була 
вже алїквідова на і 13. УЖ Іббб. буй виданий королі йський універсал про 
марш коронного війська на Україну, ІИ ) Тоді то очевидно й дозріло у 
Дорошенка рпоенин уіщлтжь ви допомогою гагар від Псльщн, шоб 
потім, знов же такії спіцаючниь ня соків з Кримом, а навіть я Туреччиною, 
іти до головної цілі: оймнання розшарпаної на дні частини України, Але 
такс рішення потрібно було укривати перед польськими військовими чин¬ 
никами аж до останньої хвилини, і тим пояснюється, що Дорошенко весь 
час провадить кореспонденцію з королем, а А. Потовгькн.ч, Стдхургькии г 
далі в ЯноіЧ СобБськнм е як найммролюбніщім тоні. Він пише до короти 
і 6. УІИ. а обозу під Орловцем, оповідає коротко про свою акцію на лі¬ 
вому березі, виставляючи, як спину її мету, „схилити Ладніпрскя до вірно* 
го підданства ігйго кирилівському мвветатові*., Гкйгідоімцм, що килн Перс- 
яслднський полк схилиься до тою підданства, то не можна було не прич¬ 
ти йому на поміч і Довелося бороните Його вЕд наступаючих москалів і 
дєйнекїв. Черев те довелося обсадите своїми Долотами містечки: Домон- 
тов. Золотоношу, Бубнон» Піщану й (рюЙЮ. Тим часом надійшла звістка 
Яра вакюченвч з Москвою перещрря. Так що тепер робити ? 4и оборо¬ 
нятись, чи вивести Свою піхоту з тих містечок і покинутн їк населення на 
приаволяще? Оцте він домішав королівського наказу, щоб ке знаючи не 
учинити чогось, протейного Ного волі- Дозволяв собі №Ке „н десятий раз' 
проти про інформації, люб черва ті місте^к „не лай, Еоня'-', не ма¬ 
цалося й церсмітрря- В виписці до яв ста стоїть : „а універсалів Ерукозець- 
кого виглядав так, що кін аадоче добувати ту мою піхоту по задніпрян¬ 
ських містечми; може почати Щось і на цій стороні від Каїїева, Так коли 
б він н.ч це знижи вся, то що тоді тобити? Як іцо ап ясними силами не 
вдержусь, і донедетіїсз по Орду посилати, то прошу на те ласкавого на¬ 
казу. Додам іще й те, що хан з своїх до мене листах просить прислати 
дві тнеячн козаків на поміч, а с тім також здаюсь на волю Вашої коро¬ 
лівської величносте* 1 . “*) 

Архів Крй£ііИсншх, гсц. 4Ф05, л. 83 
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Ринруля її усобиця в Криму, коли хан не 1 1льмі що відкликав своїх 
татар я України, а ше іі прохає допомоги у самого Дорошенка, справді 
мусили гальмувати успіх; Дорошеихової акції на лівому березі. Ці розрухи 
виникли на Грунті сварки лана А діл-Прая а впливовими мурзами Шіріна¬ 
ми н иезадовсленіїй татар а ханського пливу віддати полонених. ,ІС "| 

П|Кі дальший хід оперлий « Дніпром подає Дорошенко нідо,книги. а 
л_нсті до СтахурськогО -в дня 25- VIII. 1666.: „доходять до мене часті ласт 
заа Дніпра під мого никанні; го і від полковників, про завзятість дейнеці:- 
г-:ик полків, ідо оточили обозами Піщану і взяли в облогу. Наші ще да¬ 
ють їм відсіч, але в своїх листах ншіьнО лресять про допомогу 4 повідом¬ 
ляють, що не здолають опертись так великим силам, до цих ворожих 
сил, як сповіщають мене самі піхотні полковники, дожидають ще Костян¬ 
тина (Ми.ійлєкськоіо) з полком і москалів”. Одже щоб не довести, не дач 
Боже, Піщану та инші містечка до капітуляції, треба там вірним людям 
допомогти, Тому „посилаю універсали до кети полковники, щоб виходили 
до війська, куди і я сам, вдрядішшн наперед Черкаський і Чигиринським 
полки, рдсикти, й що ДАпскил не оглядаючись на неремнррй. чи мить на¬ 
шим людям наложу, то тим більше належить нам тим людям допомогти. 
Тому прошу вашу мнлость, зводь з білоцерківської або я якої нніиоі фор¬ 
теці янеллти нашій піхоті, нійтін В облогу, поміч. Добре було С, би І 
пан хорунжий тм.ушшин а іноїмп коритами сюди прибув". Далі Дорошен¬ 
ко писав* що прибуття МкгалевсьногС допало дейнекам сміливості], Мит- 
деиськмй наробив великої шкоди ^ чсрся чого зряду порушилася йому ніш» 
щія, і деинеки захопили багато листів, у тім числі Н накази о&дням Біло- 
церкінськтщу й Па вело ці, кому; як би ті полки ггрнбултг у спін час, то 
маючи. при собі полин Чигиринський, Черкаський і Корсунськнй, можна 
було б до цього часу вже щось вробити, Хоча замирення а московським 
царем остаточно ще не наступило, але вже не мало турбує ти гар, як це 
йндко а слів аґі Ашкара, що тільки що прибув з Перекопу. 1Н ) 

Ліс» Дорошенка робили ти Стахурснижо еражінни непорушної вір- 
иости й жи’ігнностк чигиринського гетьмана до Річя Посполитої. Б скоїм 
листі в дня 9. VIII. до Андрія ііитйцьяого він писав, що Дорошенко щиро 
старається запобігти тому, „дЬу о^ісб г іаттсісу кігвпу Отерта па їіЮВї 
зі? піе ргаесіїоіії^, а в лкетйх а 15, ІХ-, і 14. X.. бв навіть 21. X. атестує 
Дорошенка, як гірното корешінського підданого, ,н ^ Та н сам Дпрашвмща 
листі до ПотоіИгКОги а дня 26^ VIII. а обсау під Ориї лицем писав у косім 
приятельському томЕ, подавав новини про події за Дніпром, про вриду Мк- 
гя ііенсьсОто, поталая кому унінярсЯЛ БрухСіНКЦККОГСі та М НІМ І ЛИСТИ, ПрОСНН 
тримати з нкм постійний звязом іт. Д- 11Г ) 

Одначе боротьба Дорошенка за опанування ліпобережної України не 
■була піддержана Польщею, а Його власних сил на їм не вистарчало, Поль¬ 
ща не тільки не хотіла допустити скріплення Дорошенка, йде, ведучи и 
Акдруеові переговори з Моклою н погоджуючись уступити ЇЙ ЛІшбереж- 
жа, кони впровадила в кінці 1606 р. коронне військо на праіікіі берег 
Дніпра, щоб тримати Дорошенка в шаху іг не дати йому занадто зміцни- 
тнсь. І це змусило Дорошенка різко змінити фронт ти, спіраниикт. нл поміч 
татар, зупиняти польську агресію, яка грозила знищити всі Його зусилля 
скріпити свою владу нн Правобережжі та його спроби опанувати лівий берег, 
Обедиа&ши тим способом розірвану на двоє козацьку Україну. Цс пил довело 
йо збройного иудару Дорошенка н Польщею при самому кінці 1666 року_ 

“*) А, Ічрсукгчгь, род-», І Цкрміітьепмі'к* т. VI, СПЕ. 1892, її. 4ЇЇ—ІЗ&. 

Архів ндансиаі +025, л, (0. 

3-1 1 - Арі, ЯрниД^сьт 4Ш5, ля, ■&&, &&. Ї04 3 Арі. Чартор»лси:ні 4№і л. 653. 

"■} Арі. РрвсІЕСьгаї 4025* л, 91. 
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Мштро ЧмзкґвсьІтА 


Український літературний барок, 

НАРИСИ. 

Частина друга, 

5* До перекладів Сковороди. 

Сковорода сам впяачяа де які а свої* иіршіа, як переклади. Пісня 
24 № Сам.у и1 с „І Пісні.- 2:4-пд римскаго пророка Горатія, перетолкована 
малороссзйскгсч діалектом к 1756 годй. Оаа ннчннавтся тих: Оіінш Шуої 
го^аі іп раїепіз м пр. Содержат же благої* наставленіе к спококіїс-іі ин;ч- 
нн'. 1 Це ода Горл дія П, ]6. Цю саму оду Сковорода ПЕреклап ще один 
і'ял, нзідруиоііпно цього нфеилиду в „Рдащик гтихоздорсвіях** під назвою: 
„Ош Мшаїілпа (ІіЬгІ II, XVI) ос лиініі билфіШіІлІе* (39). Піших пере- 
ил&дііі Сковороди а Го^ціи не пініігчо.* В „Разимк тхотпореніяи* уміще¬ 
но ще ЛІохвілу нстромоміііґ (36) а наміткою и дужках „Е* ОуЬІ, Раді 1 
Цей уршюк, дійсно, аигіхі>диіііся в .Святах" (МдЬз книга І, вірші 237— 
ЗОВ, Нарешті ь „Разі ній тиготоренйгх* аЕиходкмй ще .йіпііШікЗіпеа",, 
(45Ід ярий джерело автор подає самт „Ех Уігр. 2. Аегаеігїв - . Дійсно г усі 
6 урмаї'іа є перекладами з 2-ої гтісні Рнеідч 1 , и СРме: з,- віршів 222 4» 
2.-304—6, 3,-355-9, 4 -377 - 380, 5,-416-0, 6 —471—5. 

До [|Их віршованих перекладів а а етнічних поетів С, С- Должсвсьний та 
А. Музкчка додача р. 1922 ще один переклад в поета ноішлаткнснкога 
Уміщена у виданні Вала лі я латинська довга одн ,Агі Реіпіш Сегаг^шц 11 
о за вказівкою ДлОжевськогО *) лише відписом онн коЕдалати нського попу¬ 
лярного пости М. А. Аїурстз (МигсІи$> Мурст (1526 —1585), походженням 
француз» напнСйк, крім * Промов 4 , дуже улюблених, та нешікк творів, та- 
тож» леї книги віршів, що перевидавано Оелліч риаііі (мені приступні «, ми. 
мтні:я Ліееськ 1672, 1636, кидано було пікапі Мурета і в Кракові 1634 р_| Е 
Ще на нотатку XVIII віку відома енциклопедія Сиро коксі духовної кулв- 
турк, ^ГоШіізіог 1 * Длпіеля Морі офа 11 шхвддпо Мурета, як оратора та ш>е- 
т«и а Це не дшіличнсь на тн, що Мурсту» який псині як учень знаменитого 
СкилІЯ'рп свою професорську діяяі нігті, и 17 -ш навіть Ш років, вакцдяля 
дуже батю І особистого (його Й нгрсслідувая снітськмй суд) і наукового 
(НС 0 НЛТТІТ, фя,ліііиуііання старих шторів). 4В-ту оду першої ккчгн і відпи¬ 
сав собі Сковорода. А. Мувнчкв вісягпн/ що вірш „О селнтнськім милій, 
любій мій покою" (35) є перекладом перших 26 рядків одн Мурета. Ціка¬ 
вість Цігпгй факту ПЩЛапДОТКЯ тим, ЩО в цьому віршу анййСАИМО ВІДОМІ 
рядки; 

.О йкбліотеко, ти моя нзіїраіша, 

О нечногачк книги чтоми\ 

Ще в 1926 р. Віталій міг писати про „книгозбірню’ 1 Сковороди, .до 
егкоТ він звертається в о дно ну з своїх віршів “ (БлгіілШ цитуо Еіаведені 
рядки).* 0 В дііісности .ці Слова 44 просто переклад відповідного місця в 
Мурета : 


іп 
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О ЬіЬЕіоиіеса, яоіа ртісізЕ О їіЬгі, 

Очск гага сопітесіді тапиз. 1фі 

Аии: грвдкп ввернути увдгу ка ти*, що Музична не помітну що Ско¬ 
ворода переплав також і ді/імкн*: 22 рядки оди, — цс перший вірш в 
.Радних с™*отйореніяя и (31)з ,,0 каяорна тілько чшодюму влкЬстіш!,." 
Про характер перекладу — кілька слів далі. 

Та Сковорода псреклнн иіе шілу оду Муреш! Третій вірш „Раннмх 
стнхогаореній" (33); *їп ііаіаіет |мп“ в перекладом одн Мурі-та І, О. 13 
НдіНЖу обидва Тексти поруч: 


Сковорода; 

1п паіаіет }езіі. 

О ночь нова, диинй, чудна, 
Нснїншнн с:ніітн пнолуднк, 

Ко*-да лрсз мрак темній, черні й, 
Блисну л солнца саЬт не вечірній. 

Веселитеся, Г ІІДМн Нпг. 

Кой ВС-& МОрЙ уі_мнряет„ 

Кой ьеЬх нас Богу примиряет, 
Сей н нінгссткой днесь хижкн^ 
НиецєНі нас учнт всів нннЬ. 
Веселитеся, які] с нами Бог. 


Миссіоб г 
Іи наїаіі Ооті ні. 

О пок \ г ЄІ тесіш йрІепЗМіог 4іе, 
Си]Тік рИ" ІспеЬгаз, інгуші ІЛІе^гае 
Сх 3.1 ио піііба Ьо! поуій епзісії, 
Соїнрісиї отпіа ] непі ос. 

Аеіегпо ітрегіо с] ші ге^ії отпіа, 
Нішіапшпяие Оео сспсіЗіді £ніих, 
Ї5 пиле іиЬ іи^иті уіііь орсгсиїо 
Нвеепї, раирегіеш ііоссі. 


Тати пйд ВіінліемскШ градо,** Ра^іот^ ехіит, тіііпі ^гецїЬр'; ьшї 

ГРастужн, ласуще стадо, іпЕопіі уідїіея ексиЬіад адикі. 

Всіх перв^е іґЬсть гріемлют, Ргіїтн інше агщеіісо- сагшіге пипешт 

Чтп к наш прійде Хрнстос нз землю ї^асіїв йиГІЬиі Іншгіипі 
Чрез днгелоь, яко о нанн Бог. 


Видко, чти та Богу люба, 

Та простота беззлобна груба, 

Кач хранні прлшють ревно 
Чрев простої* сйой прав в'Ьрной, 

дреяжйі. 

Веселиттей:, яко с іідни Бог. 


Огага сїІ ІЦнгі сіиЬгс зітріісііаз 0ео, 
Огаїа С5І уііа, «іоії^ іціае ргосиі 

огпиіЬиз 

КссГигп аропіс аиа регреіио еоіі^, 

Р.І ргіїглш гИіпеС Ікісмп, 


Скоьорода не помітив, шо до оди Муре та належить ще те саме вахін- 
чеііня, ЩО в усія ЙОГО ОЛВЇ від І, 6-33 (крім 8-ої), що упарюють, як 
„Нутпі м.сл“. тонну цілість. Або л він Не хотів нього вакікчеіщн пере¬ 
кладати :. 

Біаїріех аеійегії пигліцн Ііпіїаз, 

й.іае ііііітеіа салепі Є5І VсШсшс Тґіпііая. 

Аеісгпіа уі£СаІ зетпрЕґ ііопогіЬиз, 

Еі ісггн 5ЇШ1ІІ сі ро4о. 

В друку у Вйга.тіч додано іце два ряд™, ніби то Сеоеород» збирався 
продовжувати оду. Але ці два рядки в лише вгрічкт дб перших двох ряд¬ 
ній сТррфн З-ОТ: 


Иб 


ІЗлолІ* нска возіЛ града 

Тзм пасти рскій сонм берег стада ., . ,3 








Нарешті Сковорода переклав в латинського ще дві епіграми: про них 
ми вида гондолі 1 ' 

Ппдчввисісі», т перекладав Сковороди 

Переклад г Горацін (39) в спроба він дат думки оди {яка до речі ніби 
розвиває думки Ршікура про в тій самій кількостн строф тв тйи 

самим ро&міром — „сапфіною строфою - ,, в Ті силабічному одягу, ідо віддм 
сіпфічну строфу лише кітйсхмо складі», 1 ’ Сковорода в своєму лрерсклдиі 
розриває довгі речення Горація на окремі коротші: перших три стр- фи с 
у Горяні я одним реченням, до тпгй аиорот де» „адресата - орд, Гросфа, 
зішлоднгьсн не на початку, а в другій сгртфі, Скоре іроди поділ ян речова 
СиНТЛкТИЧНО,. ВІДПОВІДНО ДО строф; ХОЧ ВІК і Стйкигв. ПІСЛЯ Другйі стрі-фи 
кому, але так саме могла б тут стояти й точка. Усунено І переносна ряд¬ 
на до рядка: у Горацін між рндкамн 1—2, 2—3, 3 4, 7 — 8 (перенесено 
надіть слово), 9— ]9, 10 Н, її —12, У Скоцороли лише переноси між 
третім та четвертим рядками миккоі строфи: останній рЯДШ ааиоротккй, 
щоб умістити в ньому ціле самостійне речення. Крім того перенос (силь¬ 
ним) з рчдку 9 ДО 10-го. Илнодимо ЦІ три перших строфи; 

їчупец попон оладка Гота проент, Оітіггп гіісоь го^аі іп раЕепїі 
Когдл по мй]тю сто вихор?. йроент. ргерієоб А?р*о, мігшії аїгд пиЬй 

Кхи луну облай н аркади преясни нин^иїс Іитгп, пецие ссПа ГоЕ^снІ 

Схрип щнужасшг. зісіета нашій. 


Просит посоя в ооіїкС турчин біинеи иішиї ЬеІІо ішїобн. ТЬпй, 

И красньш луком кнтаец обігЬшен, оіішп Мейі рКагеіга (Іесогі, 

Ип ниже, друг м гЯі, драгач порфира Оо&рііе, пон £гет тії пеццс рпгршга 

Дасть Нам внутрь мнрл. паіс пес аиго: |ке- 

Нє бо царск-т власті, кш злата лопнім поп спіш ^агас печие соп$п!агІ5 
Сундук уснії ркт ДуИ!Н 6%ДЧМ БОПНЬГ. ЯпЬгпгЦ'ЄІ НгіііТ ІЛІ5ЄГ05 {ШІШІЬіБ 
Нк іьрнутшнт жмвущіа йзлс-хи щепйї е-Е ситлБ Еачисаіа сігсит 

Б крдсном еіо]№гЬ. Іссіа уоіапііі. 

Так Само робить Сковорода і далі, У Горація е навіть перенос з сї|ч>- 
фм до строфи (рядки 36—7). Сковорода його, ровуміатьси, знкшуь. їтс* 
сумніву, основна причина йиищсиня переносів її упрОщсикч речень е та, 
що д латинському вірші дою от складі в вада вали віршу впаяну ритмач- 
яїт, І українському силабічному віршу, де нше добі от, а наголоси роз¬ 
поділено припадково, син тактична структура була ритмізуючим вірш фак¬ 
тором, та відмовитись від еннтаятк'іноі ритмізації ешначало б, в значній 
мірі, внкщитн взагалі ритм віршу. 

Друга характернсгнчм риса перекладу Сковородо е усунення мітоші- 
Тічн ісі апарату, та взагалі конкретних вказівок на античність. Зник не 
яли? клрмят оди Горація, Рросф, але усі мітолоґічлі натяки та вказівки 
Горація. Зннн А л і л е с в його коротким життям (рядок 23), Сковорода 
аамінкіс ймено водльним: „Згай, чте прсславнн пошли в прах терок* 1 : 
іак саме вник Тіток з його довгим життям (ЗО) — аамісць цього чита¬ 
ємо : *11, сто піїт ж ііепін, лежат в смертігом гної". Звик вітер Евр 
(24) — „Естрон скорЬе" п гитаемо у Сковороди, Зникли парки (ЗЙ- 3) т 
Зникли і Географічні наттїии Гордиія: неспокійне Ііїейське море (2) Ско¬ 
ворода ааміинв на просіє „море", по нкому нупци „віродум* броент" 1 , 
сіікуліньку худобу (33) — на .Болов иарпцних 4 , матерію днічн 
пофарбоиаку африканським пурпуром (35 б) — на »Сукиа ааа 
моря“. Лише Заботу (Сита), пкоГ імя Горацій пише а великої літери і22). 
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Сковорода ПЛРШН, як персоиіфінсьаку т Печаль*, що *к на кораблі ьое- 
яодит, И прюлнщіе* на дзльеш походи' 1 . Сковорода залишив лтж „муз", 
досить вадомкк е укр.. яіиратурі 1 ^ 

Ще характернстичкіще с треття ряса, що наближуй ажренлад Сково¬ 
роди до травестії. Де ^модернізація* історичних і кризів віршу Гоїицін, 
Римський консулат (стпфч 3) Схонпрода заміняє на „царську вдасть", хоч 
^консули" на Україні були добре відомі» коч йи з шкільних титуле 17— 
15. віку. Де Гє рацій говорить про войовничих транійців (5) та медів (й) г 
дан/ш нам навіть основу для хронологічного Квядоемнц чдіу, коли кін 
ККШ свою оду. Сковорода зимїнйє античні квредк на знайомі кого сучас- 
ностн : 

Проект локся в йоііізі, турчин й'Ьілен 
И красним луком юггаец сбвікшеч .. . 

У Сковороди ця модернггцаїйя ще не має в собі кінккк елементів тра¬ 
кті, що зкчгчнд а парєдиздиікга старих чк чужих образів. Він навіть 
залишив старовинне знаряддя медів (замінивши язіше сагайдак [рЬагсітл] 
на лук). — і, мабуть, тому дає згадку про екаопимого „юггайцй'. Але 
якісь лінії ведуть від перекладу Сковороди до травостій Котляревського та 
від „рипаного пророка Горатія- Сковороди до „Гарленса 1 ' Гуляка Аргс- 
моаського<. Так сане поводився Сковорода і в прозаїчними текстами антмч- 
восп. и 

Але Сковорода не хоче травеетіювати. Навпаки, він хоче не народне- 
тичне принизити, а скорше .иідвкентн* плети, якого він перекладає: він 
хрисгіянізув свого Горйція, тд Епіку ра* якого ми в цін рді чуємо аз Гпра- 
ціє», — 1 %! від нього походить нй лк[ке шчтьовнй ідеал „спокій*- 
або вїрЬг) фрагмент 420 Еіш.ура} але і окремі образа та думки --житьо- 
вин кеспотг-й, як бури (фрагмент 425,4<Ш) Г і анбота (трг^^ або Аг-яг^, пор. 
ще Лухресря ТІ, 37—52). і довгі поїздки у шукані _стюкаю“ (ііукрецііі, Ш. 
1057 та далі) і яластінн дух людний („лпігпнь'). як основа нсспокію (за 
Цнцеронон 1>е ІіпіЬнї, 1» 02} І доля („-судьбищі' 1 }, що дає людині духовні 
дари, незалежні від оцінок маси (.світу" у Сковороди — Епікур, фр. 1У7, 
4Й9), Сковщиода, вядопчн пді низку, намінни оіішті — слово, що не так 
добре віддав думну Епікура, але яке Геранін (шбрав, мабуть, з огляду на 
Його подвійне значіння — спокій души та спокій вітру, — на „[гапсіпіШ- 
їаа* - - слово,, що добре і для христкської філософії (можливо, ідо- Ско- 
ворорк пішов просто ва назвою оди в якимось а тодішніх видань Горйція), 
В переклад нііі уводять просту хрцетіянсьму тьрмінологіго — „не днсть 
єнутрь мнра н . 1й Він заміниш Батальний оборот Горація ругойиг рап'о 
Ьепе° (ІЗ) на силі, ні ще та більш християнське „с-'іядкап покої ндщета 
єсть мати 4 . Теж просту житьову мудрість Горйція з „піЬіІ «1 аЬ огипї 
рагіе ЬеаїшгГ (27—&), Сковорода пе[№В 0 |іять хоча б почасти в етичну 
сферу; 

Знай, что инчто же сопсіїМ єсть блаженно» 

Но с злнм смішенно. 

Найбільша омі на в остаїшій строфі. Де Горацііі говорить — пір су 
слідуючи ла Епіку],юм, — про духовні дари І ігнорувлннч мльн, ннтгкпу. там 
у Сковороди щось зовсім нашого: 

— — — тРіі рат>а шга еі 
ірїгкшп Сігаійе (епцетп Отепае 
Рагса поп тепіЗак йейі( еі тдіі^цит 
ьретеге 









Сковорода, що ггрлндя, валітшае „нуа чистая греческкдг, але досить 
млгке, хоч би й прнзирлнне п уо1,ра5' заміняє на аскетичне а ,н прелебре- 
тати/ Мір «й прокднтїй*. 

Як іке передав Сховорода р цілому думки Терапія? Треба сказати, 
що иа загал, зовсім не але. Цо „модеринзації" та до хрнстіяліюцД Горз- 
ція Сковорода свідомо стреми в, Може лише останні рядка Й-ої строфи 
Сканере на передав пюмнлкоьа, У Горацін; 

еі гиї їіі Еотіаи ІіЬі циой подані, 
роггіееі: Нога. 

Пкрекп&д Сковороди зовсім неясний: 

і] МОЖЕТ тое, твоє что сльгается, 

Мн'Ь доведстся. 

Горяній, очевидно, мав на уввяі, що багатій І’росф не дістав від долі 
дечого, * окрема „покою* 1 , Можливій, що час подарує Горацію те, в чому 
ній (гідчанкн Гросфу, У Сковороди сенс, ніби, той, їда те, що параа мав 
Гросф. може аізніаде від долі дістаїге Горзцій; думка, що йде в роарів я 
тенденцією оди: бо багатств Гросфа Гпрацін (кк він каже иостанній стро¬ 
фі) не потрібне. Чи не ярову мін Сковорода цього місив, чи не знайшов 
доброго виразу, — сказати не можемо, 

И кожнім разі, Сковорода нробнн є Горація „римського пророка '* Це 
було цілком а дусі Сковороди, в дусі українського барона, що стреннв до 
якоїсь синтези крнстїчнсгва та янтичностн, |Т Але Сковорода еїе задоволь¬ 
нився перекладом. Він ще сіерсс гтівав оду ,малрроссінскнм діалектом* 1 , 1 * 
Переспів залишає на боці взагалі усі конкретні образи Городів: паніть і 
купець. З .турчин", і „кнтйсц" вникли. Знаряддя війни цілком модсріїіпо- 
ване, замісці, _дука“ чуємо про „бонбардуваннаХристіяЕЕїзацін піп їли 
далі' Сковорода говорить про „Бога", за місць „Судьбищі* зуСтрНавио теж 
„Бсте-.а, головне,знмісць „муа грсчвдния* знаходимо вже „мудросте часті,-, 
муиростн, даної Богом. Бллйького нідношєеекя до оригіналу вже немає, 
Окремі строфи повторюють думки ннодї одного рядка Горація, (іноді цілої 
стрсфк, 6а навіть двох строф. Випишемо переспів Сковороди з пкавіька- 
ми на відповідну за вмістом частину одн ГорзціЯ (строфи, рядки): 

О, покою кип небесний |/Щ§ ти скркикя с ваших глав? 

Ти пан ОбщЕ НС^Н лобоні^/п рвїйіУн путь рвабнл ПЛ нас, 1, 1. 


За тобою то ЕїЬт]іила.'ггростирзют в- кораблик г 

Чтоб могли тебе тЬ крилв/по ■іужих снскать стрднах, 

1, 1-ї. 

За тобою млршнру ют./рааоряют города, 

Ц'Ьлуй ніж бомбам дируЕот,/нс достанут ли когда'г 1 

II, 1-2. 

Нвжетсн денвут нечалж/со великих болл домах; 

Біі-ігкні содом н ломик малий Р /естли в нужнил сит вещах. 

И, 4 . 

Ам, вмтЬ* ми кєдовольегея^сє источешк всіх скорбей 1 
Рдзних ум затЬея полини —/вм неточний мятежей! 

V,—VI. 

Поудержмо дух неситий і/Гіолно мучить кратній и!,к ! 

Что ль млм дасть кран янймєиитмн?''Б удеш тмке челов'Ьк. 

VII 

Вить печаль всвд-Ь лстает,/по вемігЬ и по воді. 

Сен б^с молнін всіх бмсгряе,/можст нас снскать псаді,. 

VI 
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Будьмо тЬм, 'по Бог дая, радн,/рааби:ваймо снорбь піутх; 

Полно кис чч.'рнчн снідати :/внть єсть чаша всім людям. 11 (VII), 

Славки надршлЬр герок./ио тнйигьі на полях. 

Долго кто жньет е птощстршіт в стари* гот лЬял. VIII, 1—2. 

Вас Бог одартл гїуктаин,/ио ппруг може? то пропасть, 

Л мой жрегіін с ГОЛЖШЦ/Ш Бог мудрощі пал чвстк ІХ—Х. 

Міііі! елі лп пттзпі онгіт Ьопшп. Бсть чаша всЬм людям. 

Сковорода ваагмі пропустив ті два рядка, що вік їх так невдало 
передав а першому сереададі. В деяких випадках він в переспіві, одначе, 
ПІДлОявГЬ ближче їр Гора цій. Коли вік і оіїіі рить про ^интежі", то- нам 
[фиілдуйті-л» „ЬшиїІІин-* (рядок 10 ) Горацін, «дух несьітин" — досить по 
христімнськц та по Сконородинськл, але і тут чуємо Го^хаціавський „аоГ- 
шиз“ (25). Але цей перепік кдагалі не С переклад- Від нього веде даль¬ 
ший шлях До пісні Сковороди „Всякому городу нрак ц права", в якій в 
аоиеїч новії 1 формі — ті сані „горячій певні “ мошви, іп Але елемещім ,тра- 
веетЛ* і тут, не дкіиячвсь па модернізацію та на анмч'шзни МОТИВІВ, рсемнб. 
Може варто нагадати, що романтично - іронічний нереспік тщї сЯ-ий! оди 
Горяція дав і Пушкін : 11 

У всякого своя о-хєга, 

Сеоя любимия забота: 

Кто пелит в уток ил рут», 

Кто бредні рифчлмя, клк я, 

Кю йь,єт хлопушной мух нагальних, 

К'Ф пралот н замислах тслпоЙ, 

Кто азйаьлйєтсгі пьіінні, 

Кто в чувствах лехигся печальних., 

Кто аанимаетея вином; 

ЇЛ благо снешано со «лом. 

Сковорода переклав „Похвалу астрономі» 1 ' із „Фастів 11 Окідія, Перек¬ 
лик Сковороди такий ї 

Счаст-Чіїльї ХОН -пцилмсь етце в в4к Старнниїй 
Ваксть ум вьіспр к примочать ав'Ьвдвнх оізгев чкігьг. 

Можно кк>ить г что огїк, вся земній здори 
Остяея, вадншли серцем в небесній горьь 
Не шьекло сер Ден нх угодіе плоти. 

Не воянскіе труда, кк штатекк аайоти, 

Ни ь-Ьтренкая слава, нн праадніе нести, 

Нич№ беднгЬрких йогатств прпманчкви лести. 

Прндвннулїї пред очн нам, сдЬлали ив&іслш 

М НГІЛНерГІІН Ппд ской ум 1СЧЄНІЧ ЛНІіНДІїи.. 

Так то долино восхпднть на круглі пригорни, 

Не так, как мсподнни когдась йогобсірни. 

Це переклав такої самої кількосте рядків з 1-ої книги „Фастів* 1 Ові- 
дія (2Й7“308): 

Р-єІіоет апіт.ре, цпіЬіш Ьасс соп^позсеге ргісліа 
їпцце сіотш йірегав дапгіеге сига ІиіИ 

СГсЙІЬІІе Є: І ІІІС5 р.іГїІСГ еІІ,Ч!,С|вгЄ ІПСІЬр|ІіЄ 

аНіїдє Ни танін єхелдідае сарні. 
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іюп Унта є! еіпиіп ьііЬіітпи рссіога їіедіі 
г>іПсіипіуЄ Іпгі піІ1іІіа№ ІаЬґ>ґ, 
пес Іетіа атЬіМО рсгіоКафіе £ІОГІа Енгті 
тарпагшпцие іатеБ йсЯІІсііллчі орти, 
асінюссгс осійіб гіі^ЬапІІа ^.і сЗсгс- поїігіб 
дїіНєгдцш; ігщспіо- єирровистє ню, 
кіс реіііиг Схісінт, пст ні (сгаї: Ойап Оіушрив, 
ьитшацце ВеКаша ьУеіа Іап^аі арен. 

Сковорода, розуміється, не може вжити того самого розміру, що Олї- 
дік. Знмісцй пентаметра Скояпрпда вживає 13-сх ладового силабічного вір¬ 
шу а {мшіочо») рниойкою сусуднік рядків. в одиому рядку (9) 14 скла¬ 
дів. Можливо, що туї і помилка при перепнщі, чи прл друку (можна 
випустити ¥ ня«% або можливо, що Сковороди написав .вв'Ьстньі"), Ско¬ 
ворода розподілив вміст мнйже цілком точно слідують розподілу його а 
Оригіналі. Лиіие на ПОЧАТКУ, де ОнІІІН «аВИкуй Думку до попереднього 
(„Ііаес"}, Сковорода мусів подати поя^неннц, про то йде йола, та зробим 
цс словами «агЬадньіУ Ййіод чмни\ І тут знайдемо ті самі прилипли пере- 
юівду т що в перекладі в Гори ціп. Що црзвла, Осіілііі сам дап тут ттрпсті 
ре 1 іншії то СЇІТПГСІКПІ'ГГІІІ будоил у нього В НІЛІ >му тоїеншл □ ШрШОІіОЮ, ІІДВ- 
маки у Сксшородв маємо смієш перенос: „шск немлін ідорьі/тані*. Ллє і 
в цьому перекладі в Овідія Скоао)юдд випускає усі .чітслогічні пркі>:рдси: 
імімісиь.Уелиз сі уіпиігГ кін пише „угодо плоти", замісив ґеографічннж 
елементів, ндяо гор в саїи про титаній, він обмежу^тьсп словами „коло¬ 
ли нні єогоборнЕіГ. Модерні пащі немає, тй немає й спроб ішла ти нірту 
якийсь релігійний характер, що цілиш чужий Його змісту, Ллє внаМдомо 
ок[ч ч мі образи, що ближчі релігійній ліриці Сковороди, аніж обраян піненії 
Оніділ. „Ваойшли Серцем, кв небеснії! горн" пише Сковорода н стилі свобї 
яристій нгькеї лексики ди місць О мілілій по: м дШил ЬшпалЕз ечещі&зе сарні*'., 
В цілому перекладі дуже добрий. 

Та чн не найліпший переклад Сковороди його переклад нмнтої оди 
Мурета. ІЕерсвлад неаакі вченні, Ллє те, то пере кладено, перекладено і 
точно і поетично. Бачимо навіть* як уадншо стаинвся Сковорода до фор¬ 
мальних елементів віршу. Розмір а нон', може віддати лише кількість скла¬ 
дів- оригіналу: майже бевдогднчо витримано розмір 12н/8з/3 2б/8гі,/. ..Лише 
ява рази ухили. Оден раз в рядку „Кую ти нндіїл с плед» гору" (гірш 
Зі, рядок 38) маємо 9 складів аамїець 8-ми, але цей рядок належить до 
останніх рядків нсвакіиченого віршу, отже може його ще не виправлено. 
Друїнн рндпк а ІЗ адміспь 12 складів в рядну (вірш 35, 9 рядок): „Пт£ 
разтз'й глас толко птячос дает волЬ” — н незрозумілий, напевне треба 
виправити ..птичеє* ш „кінчіи 1, (абсі й „цтичой* 1 ) але рядок ййлншрються 
нсеж незрозумілим та й не відповідає оригіналу: № Сш шипе евпош н.и(- 
(ОЯ оЬ$Ітерип( атеє*. Надзвичайно пєчлнве Сковорода валншяе ІИІ прик¬ 
лад усі Анафори оригіналу: 


О СЄ.ТЯЛСКІН МИЛІЙ, ЛюГіії мін ПОКОЮ 
Всикіи пенали лииіеикьіЙ ’ 

О нстючнин гну* журчаших водою, 
О лііс темній ЦртіЛажлснній, 

О ШуМЯЩИ КуЛРИ ВіїЛОСОН древесннк, 

О на луках ведень красна, 

0 самота мати ради дум ііекїєсння, 

О Сум-ША ТНЯОГТЬ уш/ВЛ ,, * ( 1 — 8 ) 


{.> сІсІісаЕЇ ЬІатійд гиті& оііаі 
Сшіь еі атЬІїв ргоспі! 

0 сіііісе тргтиг Іітрніогигп іопИппг! 

О ^гвіа псшопіт орлсіїаїі 
О ніЬіЗлпІгй агіюгигп іп^СпІНЛІ сптппс 
0 ргаіа кеге ^ешіпеа ! 

О Боїііпсіо атісз со^ііапЕіЬііз! 

0 Зіоггог, о їзіспішт ,,. 
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О бнблістско тьг моя нзбрнннл, О ЬіЬІісИйсса поіа раисізі о Ііїлі. 

О і ііімногніил ключ чі-омьі (19—20) СЬо$ ша сйПігесШ шаштИ 
О іаморкатолиг^что одному ьиЬстіьа! (і сеііа ідпіиіи Гвсіпіі игіііія сарвді 
О сні. водній н пршгтнші 0 ьотпе ЕіЬег е[ ієуійі 

О стезя к блаженству певна н изпістнй! 0 ай Ьеаіаїл іиіі їіЬат 5етіІа, 

0 пугн всім мірсккм кеннагній І Г^ПОІа іЧіЗдІ ЗЄПБІЬіІБІ 

{ 31 . 1 - 4 }. 

Або книг і поигорекнч: 

Нас одних йщу я, ишш дух мой пнлаег, 1< ти гє^иіго, ш ееієшє іяк 1 пі а. схрсіо, 
Враз все пренсбрег другеє, АІга регоїиз отпіа. 

Кулі. ОФнскт дп ниє всяк, нсйн виг ІЛ ЗайііБ ай виє ІепбіІ сі даті* ІЇЬслі 

почктест 

Над богатствп н се лїрекос, Ум яііІерсіпЗ* Регйей, 

Кісі водат лука грязь омьіл олесну 1. С^ізіїШЕицз-і- рцго ресЕид Оішео ІдуН, 
И вкусил мущрости нстой(ЗІ,5— 10). Гтсеїсієї^еіє тотгіеі Сеірііїсаоі . .. 
(І БлгялМ ррукує *очесху и г що треба виправити вже з огляд} 1 на риму). 

Дзльші щцттпрснни („вени 1 ’, ..все"), мабуть буть, замінюють ннші поа^ 
то]ісіігік Мурета. Але ш останніх цігт. рядкі* знову нам ннге йМІсшл о£п- 
блньїсть перекладів Сковороди. — усунення усього мітолиїічнсго їй £ин- 
крепю - чужого українському тїшічєн прякрашеніш віршів. Усунено н 
иПСрСЬГЇ ДИрЩОЦІКНОіГТН і '. І ДслЬфІНСЬКІ вінки та Оле.МІНСЬКІ зони. ИК СИМ¬ 
ВОЛИ нзьяиі-'у а Дельфіни. Вамісць цнд наукових прикрас прості слова 
„багатство все мір^ое", .мутрость нстл“ р „вода дуїд“. Де що дидайї:^ 
до згадки про „синів в батьком" (Шік ^ииєпіЬиз еі ьепі иїго)додацп .іцаецік- 
шнм з орання 4 , — пудова українізацій цілого образу; .вчений повар" 
Мурвта (Оосіііі сі^ііиз) йробянсн просто .кухарем нлнйтнм". Вірш, мабуть, 
приншонея Сковороді сю серцю. Але ні» не закониіс перекиду: 

Останні рядки і Кто тебе от кчиншь н от воли маннт, 

Знай, что лте(т]пьі суть ті душн ,,. 

навіть натякають на рнму„ що мам прнїїтн даль — .ушіг - : 

А ІііЕсгаІо Іе оіїо апосднИЬш, 

ОссІшШо ангел еі йидо. . . 

Сковорода наблизим знову ціннії ні риз до едого с*Ешгляду? ній гово¬ 
рить (після цнт, рядків про „мудрість" ) про ^кпду небесну та заміняє 
йліііку про гЛицсй 4 ' „юрямн сішіськимл" (ЗІ, Р]г 17- 18). Але кінця, на 
жаль, кемав. 

ІІереюіад другої оди Муретл (цит, ккше) стоТгь пкереднні між лере- 
спіііом та перекладом. Сковорода використовуй лише основне образи Му- 
реза: п цщ‘ в першій строфі, а П поднвугідниин епітетами — г иі'еі інших 
сяіта полудня 41 і т, д- Але він залишає поки кч боці — у Мурсяд з др}-- 
гого рядку ясні — кйтйнк на Хркста. Опускає нін і в другій строфі лгад- 
му про ір ііЗ[їОД>№НИЛ", йіікористпкуи-чн Шіве обрдал біднш янмі. Лише б 
тї№тій строфі Сковорода розкривав «згадку змісту та, наближаючись до 
Мурптп, говорить вже аро .пастухів* та лоатарюв останню гнмштау 
строфу. До усік строф долано як рефрен: „Втеплитеся, чко с нами Вііт^. 
Ані розмір (кількість енлидін н рядну), дні строфічну будову оди Скпііоро- 
дя на цей раз не віддав, 

НййнірніпЕІ та, як переклади, найвдаліші уривки а „Евещн^. Це пере¬ 
клади окремих порівнянь, таповня — до речі - для поптияи античного 
егтосу. Везеш тане 
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1 . . . Кяно&ій ужасіго нспущает рнки, 

Когда не добнт біжмт от жреца бик дикій, 

Це порівняння у Пергілія при Оповіданні еро Лйокоона, якого укопя- 
, 1 Н амії: 

еіашягн яглиІ Ішігелсіоз аб вібегя Іиііії. 
дшііїз їлиуИив, Гирії динні даисіив агат 
Едигїл, ,. + (Ц, 222—4), 

Треба трохи дннуеаттісь, що Сконорода ні* переклав дальшого рндь-у ь 
що продовжуй цо поріадешнй- 

2. Так как сгкь н па шиї. впаде т, при бурях жесгохкх, 

Ніш бистрій дождевгаЙ погоч с тор .високих, 

Нивм и краснк сЬвьг ломчТ, поФиіай, 

Истренглда ТЯЩКТ яїси, столп'Ьет, не аная, 

Слиюа шум спер* скал настир. 

Цс порівняння тїожежи Трої, ни ««у я ляху свого буднику дивиться 
Еі кй: 

іп 5СЕЄІСШ ускііі сит Натшла ІиШіНЬш Аиаіґій 
іпскІЕ^ ииігкріскщ гщгіЬт> і’] тліле (оггет 
зЕстпіі а£тоя, зістіі 5аіа Ідгіа Ьоіжпсртіе ЬЬогев 
ргаесірі [сиріє ігаї’ііі $ІІ№; 5Ні?>еі іпздив ако 
ассіріепз аопііит мхІ і!е ігОНсе разіог {ІГ, 304 -08). 

3. . , , ПнсзгЬ ж н тин мину ї ї 

Как яі міцні вояки, кскх в тепшую тгчь люті її 
Гпад сліпо ангна;і с чавим, дома ж племя само 
Ждсг. зіпав несито; чрсз ишц чрез иечь прямо 
Біжим на яшуто емерть, 

І|д- ппрірнакнн Ди шюйідяїШЯ про ЕииЯ, що ашіншае а токарітітгдми 
Трою крінь матові ті ворогів з 

іпйе, Іирї сси 

гЯрИГСї -т<гл ні тісЬтЗа, циоз ііпргоЬд ітєпігії 
ехе^Гі сйєсен гаЬісй, саіиііцие ге] кіз 
Ьшсіїшб схресіапі вїссіб, ргг ісіа, рег іітчіі?, 
уісіїгпиаїташі сІпЬіаіп ін гпогіст т^іае^ ис Іспетиі (11^ 355 -9) 

Л, Остолбід н порвался вдруг назад с словами. 

Так ка« кто меж терніем неявначвЛ ногами 
Наступну змію 1 , н ндруг аґцуїлнет отбігйч, 

А оня ялнтся, с чдом шіт подшінйя. 

(і, читаю „змію* замість ,амія* в огляду на ,пма‘ в наступнім ряд¬ 
ку). Мова іглг тут про Андроґсн, що вночі кечдакно натрапив на ворогів: 
оЬяіріїН геїгодие ресктп сит їосє гергеїні 
ітрго\'їьтп д&ргІ5 циі зстШЬізї ап^пст 

[1ІЄЕФЇІ ІШІГІІ ПІІЄП5 ІГСрйЗіїїідиг ТОЕІСПІІС Г*ЇЦ£Н 

яНоІІепЕспт іга& сі сяєтоій соЦа іотспіст (П, 377—60). 

Б. Тй*: кйгда в№іШСЄ йііТііи облнбмочіїо, 

ЬурКНМ ВНХрОМ З 7Д1ІДДД. юга и востоиноіі 
Сторони, тратт дїсьі, ішсмт вознесениу 

Всинйі и с пескйн рнутся ньгсярь мїстя бсаиенни. 

Це порівняння тсірзцдяться сутички між трегапнями та фвкдмн нанко-лй 

Квсснндрд. 4 

ги ріс сей диош]дш ІигЬш* усічіі 
ссаПі^иііЕ іІерЬупідцие NоЕи5^иес(]аеЕн¥ ЕоЇ!?- 








Екігш сфіз; 5 ЕгійипІ еіш вдеиііциє їгійепїі 

зріїтеиї аі^ис і то І^сген* Сієї аєфгога Лгпгісі (!І ( 416—9 і. 

Нарешті: 

6. Каков амШ. кргда і їй міг вкшюл Еи,ілікїй яда т 

Кой хрняся поз ненлею в час пнннаго хлада. 

Скинувши «ке линовище в день весни прекрасіюй, 

Бьіїск спиною в чнрнуд, по кркк блсск иснт#, 

А слшу гру&ь ІКШОТ йнедрь, бзоп іфОСшОмечній 

Ь'ндле'г, едчлт с устен язик трежонечтій, 

Це ПордевдннА йїгиі'є Иерїілтйи при бЛЛСшавП боротьби Иірра,' 1 * 1 
ЦШВІЇ5 ІіЬі іп Іисслії соіиЬєг гп^Іа ^гатпіпд рвйи^ 

ни!> (етга ІшпіЙШп ^ііЄіїі ІіГштга и^еЬйІ, 
пиле роїиіЕ поїм ехиігіїв піїїсіин^ие іііуепіа 
ІпЬгіса сопігоімії БиЬІаІо ресіоге іег^а 
ілйіпк ай боїет еі Ііцриія тісаі оге їшііісіб (і і, 471 — 

Гекзаметр Сковорода йзміняй 13 - тйсюійдоним силабічним віршем. 
Нааіть іі & цих уривках, що мають Еіаочио ві-аадш, яких пєршмднь ьжчіннв 
антична поезія, Сковорода усуває усю конкретно античну термінологію: 
в уривку 5, пін не наводить лапшакнх, дуже роеплвскщцюкнх хя і на 
Україні і5агалкг«і нідомих іімеза нітрїЕі : Нот, Зефір, Евр їй НЄ мСнш відо¬ 
мого Перед., ааміедь мїтолоґічнмх прикрас маємо якову просте» „к^три,,, 
з ВіШйда г ьзта к востючной стонши 4 *, та „волан*. „Інструмент08ку и Вср- 
їілія, цього- мзйстера евфонії”, Сковородо не наслідує: три рев Синя, що 
ГЬріілін „інструменту^ “ актами а „у: ...іяи^іня, їи^іі сшп вашій* агат 
Цигиі. Т ,С№СДОрйда віаіке не ьіддів-Затегїраі^ву 15+ рґзлія „сичаеіня" змії, 
слово, ромуміетася, українське народне: о не Сковорода, може бути, стре¬ 
ми в ««ось передати це # сичіннв* г колипнеяи „енчнт с устсн*.,. Цікииі 
■гіслєіеі та смілі еіфзііЬезік'пі-ч Сковороди в уривках а Вєрґілія. Як юне 
скапано, для античною гекзаметру к на ні и та гни ні якос-ш голосівок (довжи¬ 
на) були йеттия виразним констнтутивкнн е лементом, що такі переноси 
Сули можлині. Український трннаддитмггміуііияД силабічний вірш мав лншг 
риму та цензуру за кснституткнні елементи ; але збиться в коротших 
уривках (пор, Всличн^вськогсі-*) переноси були легше можливі та не пору¬ 
шували «днос-ти віршу, не розривали йото па частини. 

До перекладні Сковороди а латинської ппеяіТ треба еідиостн іце про- 
апїчиии переклад „Оди Сндринія об уедшіенія" -(Б, ЗІ, 302 -6). Переклад 
прозаїчний, — може, лиин- підготовча ступінь до перекладу иогтичкого, 
Якого Сковороди не виконав, або Який не аахоаався. Не мО^ми потреби 
сйговгркдотк цього ироааїчного перекладу тут. Ллє впер^СмО увагу ид 
його джерело, Сковорода наводить імя автор* оригіналу в латинській мові; 
Лгеріїае БЕіїтпіі Ноьіі", МабутЕг, тому иікто не встановив дійового дже- 
релн, що тут у Скізипролн нбо в друку помилка, Аеюр аоетьси не Госіус 
абї? Гоаіус г р Гошіус (К№Іііи$). Гошіус, фламазідень (І596—1653),” коиО- 
латішськкґі пезет норсстазся великою постулирнІстю в еппху бнрока, ного 
твори — а окрема йиго чіЕлеґіТ" (слейчні оди) ьіяомі нян. и 'іксл^них видан¬ 
нях, ЦК і твсірк ЛіуретЯ (мені відгімі кнднннЯ АчтИерІїгІІ 1666, 1667, 3600, 
Діпд 1698, Вснепіи ІШ5. ЇТ05 та андамни без рову, Нюрнберг 1606, І73И, 
Па. изи 1723, АуТсбурГ !7Ь5 та ин.). Скозлрода перекази його оду до 
Джоржда { в Георгія“) Лемберлсна. Иіреклад. ьіпмівяе де Які строфи.** Але 
вид] уковано оду помилково: Перша її частдмх обіймав строфи 1—17 про- 
вдїчвого перскляду Сковороди; продовження е „антистрофа^ — 4 основа' 
перші» частини („строфи 11 ) *в ^жинет и срер'Ь мол ви уедивенк", „основа' 1 



антистрофи — рйгивет н срєд'й уєдиндкіч молв»* 1 , Антистрофа починається 
а строфя 23 перекладу йде до кіици перекладу (спгрофа 37), але самий 
кілець другої частили При друку Пила в до Середини: Це строфи |&— 22,‘В 
такому порядку треба строфи цього перекладу Сковороди друку кат* та 
читати; 1—17. 23 37. 1£^22 

І переклад ,пдц." Гошїусн мав ті с&мі влнстиктепі, що і поетичні 
переклади Сковороди. Характер цих перскладік, — усунення античних мітсь 
логічних прикрас, модернізація тн певна „українізація* ке лише форми, л й 
змісту. Спроба КйбЛНЗЯТК ЗМІСТ до ХрИСТІЛИ СІЖО-містичного СВІТОГлЯду СИМО- 
гп Сковороди — станнть перед нами нплзннчдннб цікаву проблему про від¬ 
ношення Скивортлн ди аіітнчкоггн. В кожнім разі — не відношебня поц- 
війне, — Сковорода це щісіеетв так далеко, ітк деякі поета західного — тай 
українського — бйрока, ЩО беЗДТЯЯДкО переймали зовнішню форму ( шк/кедь- 
№ це було можливе) та внутрішній вміст. Сковорода приймав дише „де¬ 
що*, А Дещо відкидає цілком І досить рішуче.” 

Переклади в латини Сконороди знову висувають перед нами питання 
про джерела української поезії. З окрема важливі новолаткнські джерела 
Сковороди: за оригіналами уі.рдїнськнх поетів вншолатинській ліриці ніхто 
не шукав. Може анцйдемо у йоволлпгнськиа постів ренесансу ти барежа 
ще не оден нірці, що дав натхнення українським поетам, — не лише буду¬ 
чи оригіналом ТОГО Чи НАШОГО Перекладу, але і вгглмнлючи нн форму та 
вміст української поєнії часів літературного барона, Поруч зі Сковородою, 
МК ЦерскЛЙДЧКК СТОЇТЬ зараз і БеЛНЧКОВСЬКНН- Як ііш знайдуться й инші 

сліди новолатадсьіаа впливів, то, мабуть, треба буде шачно обмежити 
тезу про виключний вплив польської поезії на ппезіп українського 
барпкя. яи 


6 . Решткп підручника повтикн Сковороди, 

Значну цікавість іитклпгалн страчені твори Сновпродк. Дп них виле¬ 
жать ті твори Сковороди, що їх цмтувяв в своїй статті Хіждеу. Баталій 
переконливо покадив, Що існування цих творів Сумлінне. 1 А власне, з тда- 
ного Багялівм матеріалу та ного аргументації видко, що нїн лише а вели¬ 
кої дслікйтиости (в ннуш непотрібної;’ не нислониі ся так різко, як це вима¬ 
гали с-і5ствннні , і; „твори Сковороди 4 *, що їх цитув Хіждеу, ніколи не 
існували, „цитати** а ипх вчпадза сам Хіждеу. Не дивлячись на переконли¬ 
ву аргумент; щем Баталія, де хто а авторів, що шіше про Сковороду, цітув 
урвнкц в цих мітичщіх творсн аж досі/ Инші твори, нг-гих чк не минемо, 
■згадували дослідники жнттн та твдрчпспс Сковороди, до лнгих. ми можемо 
ста витися з довіррйм: до ннк належать в першу чергу І 1. Срсшіекськкн 
тя Г- Длнялевськчй. 4 Але і в їх списках можливі помилки та непорозу¬ 
мінні?.' Нййнйнщивііііє джерело для нас це список торів, ідо склав сам 
Сковорода, та що притиш до сайго житі шип у Скширпдв Ковалінський. 1 
Хоч в цьому списку деяких нам иї.юмик творів Сковороди немагі, ллг и 
ньому >в І деякі, що їх мк не знаємо. Це три оригінальних твори (мпбуті., 
дійлоґі): „Неграмотний Марко* (4), „Бесідо І; Сіон" (II), * Бесіда II: Сі-" 
61 1 " (12) тй йй меніпік мірі чотнре переклади. 1 Тя Кокілшськнн згадуй ще 
оден таір СкцворсдтА, це „Раиеуждсліс- о послів н руководство к нгкустку 
оной**, яке Сковорода склав яа часів свого професор у ванни н Переяслав¬ 
ській семінарії/ опис року І7гіЗ— 4/ Бпн Пруошіч в своєму внддкиі тво¬ 
рів Сковороди умістив на окремій сторінці і шву цього твору/ додавши 
примітку; .Рукопись ага написана Г. С. Сковородо N н 50-х годак XV^Е^ 
пнь До Егего кремени чия неггд-Ь це найдена, Преднввначаявсь для гсроч- 
тенія какт. курсі, ні. ЛеречслаВСкой семитрік 41 , Баталій кидав к своїй 
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останній книзі про Сковороду думку, що частина пісень .Саду 4 ндпнсй№ 
„напевне тоді, кОдч (Сковорода! йнкшлав піїтику у Переяславському тд 
Харківському колегіумі 11 ™ Нйдініпнішіи іш боці неточність такого датуван¬ 
ня (бо и Переяславі Сковорода був 1753 р, а Харкові аа власним сві¬ 
доцтвом, 11 — І7Щ. 1703- 64), мусимо нагадати, що Сковорода В Харко¬ 
ві піїтики не виглядав. Але пісні .Саду" иаі-рпл чи підійшли б : як дранки 
длч нкшашів піїтики. Я гадаю, що ми макмо инікі рештки викладі н піїти¬ 
ки Сковородні- нию (іімсиі: вірші, що заливались на» и рукопис) а матку 
Ковалщсишго. 13 

„Радний стихоткоренія* 1 зветься ні лий відділ, віршів в киданні Сага лі ч 
І8ВД р. Тут маємо І б исвтюукраїкськшг віршів' 3 та б латинських." 1 З 
латинських вірш на Ії-тнй день народження учня Сковороди Василя Топа- 
рн написано напевне в ІСавранк, селі Толарів, де Сковорода мешкав з 
перервою а 1734 [ 1 . ДО 1759 р. Е|їй гулНціпки епіграма на день НарОдЖСН- 
іея БІлгородсвкіїго епіскопа мав належати до Харківських років Сковоро¬ 
ди, Серед испшшк латинських вцілів— одек, пк мн вже бачили, 1 * с підпи¬ 
сом оди Мурета. Останні три можуть «ялежати Сковороді: Малєішкіш 
кірш („ПгіЛ&з нЯесІад ЄіпіЇ5“) є безумовно віршем Сковороди,, бо а ньому 
щмаеію варіанте лирПі+і!!, які міг іюдвтн лише авторі вірш про св. При¬ 
частя або про вічність довший та оброблений і останній „Ос итЬгаііса 
чгоїн ріаіе^ може бути врдаком новолатинсіжого технічно викінченого лір- 
їй у. маймо н ньому Числені повторення 'К Сліп) та ИжНтО тут ВІДОМОЇ ЛНГі- 
Грамп „ііпіЬта 11 : ,Ьгпта'“. Ще досконаліший з пункту погляду барокової 
латинської поетики о другий вірш (про вічність), — н ньому надходимо 
не лише числені повторення (одне а головних місць серед ник анймав 
те саме слові і іігпЬп), але й каші словесні грашкя — і повторепня сліп, 
що походять віл того самого пня Ще:-гє та ІпЕііііе), і иовгорения и тому 
самому рядку ріжних їрдм^тнчмнх форм того самою слова (сарїи саріелі, 
укісв \'нжиг, вапсіцпп ьапсіа, роїиі К розміні), і обернення словесних кон¬ 
струкцій [П гтщапе^ сі гк-цщіеіиЗо їіщїі), 3 анафори {а й Іаос“ ? 

нг аі м 1 „оі Іцетів"), і епіфпри (втЬга сі і, їй а иьі), і аліте^ції («.і дат», і/діш 
уШова, Ііп^иипі ііпцпеге, іпепіст теат), і співзвуччя іншого типу (Ішж 
ііцсе), цідил вірш закінчуй рядик: „Оа ішИ ^еііе тогіЗ гід гпіііі зшаге 
ян>гіІ“ 'Зк належнії, цей вірш Сиворокі? Не инаема Але цей вірш, так 
саме, як і обидва. ншлнх могли бути аражачн латинською технічно ьккін- 
чєнісі-о стилю, 0 |іааклмн, що дуже добре надавались длн підручника. 

Але ще більше ймевірноетя, що українські вірші Сковорода з ,р№ 
кил спдотінрегсііг е зравкк ш його підручника поетлт Чн мусів Сконь- 
рбда написати - мабуть, в латинській мові цілий підручник і рукокодетво)? 
Ци [юпевие. Він міг викладати п латинській мові, нбо я уіфкїно-еловяи- 
СЬкін г поднючн лише шш чини н ти фгірикл-шкн н ннперсіЕ Ьіірпбленій формі, 
І ке МДщ'ЛІ цілого рукопису. Але те, що пін мусів млтн аднїнченим при 
викладах» були г|іаиі:м ріжних ■Гатунків езоезії. В ^разньгх сіикотнсііієнілк" 
І знаходимо таке зібрання рїншнх їітунйк Для такого зібрання пцяиклп- 
ДІв, що було звичайне в підручниках ппетики, 1 * дуже надалалиск і пере- 
клаДМ (за традицією наводялн ■ /мтіінснгі та й польські вірші]. 17 

Слранці, що знаходимо в „радних СтихОгвСрНІЮ!' 1 ? По Перніс ^олп“: 
сьітсьнс^моралістична Одз Муртга (вірші 31 та 35)' 1 и іге(іеклалі Сково¬ 
роди» дукокна ода на ріадви Христове того самого Мурета (33), та ода 
Горація (39). Три вірші носять вдану „ГйЬн1а“ себ то віршоване опс- 
мідйння. Одна з них (34) май темо» сучасність, тл дає до того зраЕКж 
технінв дИлО^у („Старичок ці,нїй ФюіД|№т □ пуСтчн^., т “) г друга та тртття 
лають анїлчні теми: оггпвідлння ргро Таїюса, що ддваячмея на зорі, ьнаь 









до лик {42)і та оповім няв про Тантяла т гостинах у Зєвса (44), влий 
ПІДВІСИВ над його гиЛОЬОм Великий камінь : 

Тантал скдячи все смотрит умнлно, 

Всв впаднхвет, хоть нсем. «Онлмга, 

Все ашо литрщкт, страх трст ег-о члени, 

ТрЯМвНЦею ҐІуДти тфаИцНІГИ. 

Что еп причина / Сверяу “Сквовь хороми 

Нкапущен висит камень преогромнШ 

ІІЛЛ СЙнеИЬЗГОЮ ЬГО годоесжч 

Не ааЕї ему сндЬти К ІІйкСГІО 

Ьоитш бідний, кап се61 ш. руишт, 

гїл влвс"Ь ьнент, вот дот в прак содруцшт, 

ЦІ дні останні .ҐаЬоІм* ний-сксріїїа нагадують байки, тз їх сюжети 
нялійано в ковапатніі-сьні пюеаії: дуже подібну до першої байку вустрійа- 
амо а ОаЬгіеїКі Гаегпі Сгетопедаії іЗЬиїлє сопіит „ „ г (сама тема є вже 
серед байок Каопй — ч. 73, 1Ь дс г що правда, ггївпрнтьсп просто про „ястро- 
жіге“і без імені, але Сковорода міг знати і«к Тплеса та відповідпиЯ ане¬ 
кдот ирп мого Я П-'гйіййдР опюйіимня про Тадташ знаходимо а збірці 
емблематичних віршів 1:1 ЕтЬїепіііа. НоШІИія.,. Веиа (Веиуса), м якого 
Сковорода ніг авдтл і а нніігіХ його творів, 11 — ї туг маленька ріжшщя 
— у Вен уса над солоною Тантала висить меч, в не кдмінь. 

Знаходимо в Збірці Сковороди і епіграми (43, ЗГін/* може ще 32). 
До одної 9 вик Сковорода додає латинський текст, друга с чи кг нлиькм 
у Спонородв ераанон спі Грами традиційного тилу а повтореннями. Третій 
збудована на анафорі: 

Трудно покорти гнів и прочіи страсти, 

'Грудні' не отппть себе в шютяние спасти, 

'Грудно от всі* и туне сностіг укоркзну, 

Грудно оставить аа Хрест* отчнану. 

Трудів в&аіь от аемли ум на гори небесни. 

Трудно не потопитись в міра сего бездаї, 

Кт* ШЖТ побудить лею сію злобу превну. 

Се царь властитель, нріпок чреа силу душевау. 

Днл вірші о панегіричні; нам вже знайомий переклад г ОвІдін — 
„Псквала встрономін" (36) та анлмєнитиїі, вапняки згадці про Богллня 
Хмельницького, нірщ „Ое МЬепгІ. ІГе 1 ' 137): 

Что то за во-пьнйсгь ? Добро н ней някос? 

ИНІ/ ГОвОрЯТ, йудто аО-ЛсТОС* 

Ах н не влагое: кли срані-пнть в лато, 

Против вольяостн еше оно блато. 

О когад бм [же| «пі в дурни не пошитись/* 

Даби ЬллЬшУл-к не мпг как лиш йтись. 

Вудь славен ю вік, о муже набранне, 

Волности отче, герою Ьогдане. 

Отже п в незримі з абстрактною ти конкретною темою. 

Далі маємо тут два „ханти - * гнршни а ник (38) Сковорода піаяіию(?) 
ужкв яко частішу одної в „пісень" „Саду- 1 (1)/* Другий (40) ще типові¬ 
ший (друкуємо його е встановленням порушеної в вид. Багйлїїгстрофічної 
схеми): 
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Кто міг-Ц дасть слези, кто дасть мигЬ еш н-Ь доадевіш 7 21 
Кто дасть «ні жури? Кто дасть лінії рЬкн плачєвни? 
Дд гріїх рудам 
И ожинаіо 

Во многоводних 
В СЛІ5ЙЛ №С*ОДНЬЕК, 


Не ПОЧИВШИ, 


Иасушнл о 1 ід адекШ гр^код моик платень; 
Ссрщцс ожєстіічсинмх кан адамант кзмень: 
НЬсть міґЬ тон слеаній, 

Дабьі бімпклньг, 

Жгущн Вїгутрі. уду'р 
Можно оггуду 


Изблевнтю 


ТьІ, йСТйчнкнюд в гпраі рлвдергпіій проходу 
V] ПІДі ііСіЗЬІіііі гор'їі ІІрєВЬіСПрЄККН ЬйДИ, 

їіран вод на полин, 

Да льют довйльни. 

СерДДУ НОСИМСЯ, 

Да иі:.-° и 



Нареиггі чавмо і г-рьаок драмьтичіїої тепліли. Цс рдемива ніж „мудрі- 
стью" та людиною: „Равговор о премудростн“ (41), в якому ним ми добрим 
приклад (як до речі ї в „Фабулі" 1-ій) техніки дія литу. Розмінні почннн- 
вгься реплікам н ло 4 рядки, продовжується реплжнми по одному рядку а 
нарешті (рядок 53 — ЗО) репліки починаються иші'ДЇ середь- ряднім та инуді 
складаються з одного-трьох слів Останні Б рядків — закінчення розмови 
— говорить людина (в вид. Баталія на початку р. 25-го треба долити 
„Че-лоігЬк-, бо це говорить людина звертаючись до мудростн). Такі роа- 
мпнл а лжґоричннми постаттями вустргнаєио в старій українській драмі 
я а кожному кроіід, ІИ 

Можливо, що до цієї ж групи віршів: належать і переклади „порів- 
нань“ -л „ЕпіЕідн" Всргілія (45), в нкнх подано зразки хоч 6л лише одного 
тилу в великої епіки, репрезентованої п стрій Україні наприклад сггробою 
перекладу Тасса.-* 0 

Гадаю, що тика ріжномннітнісгь віршів, серед яки* до того кільки 
перекладів гл кілька меаакінчеиил: вірші в (переклад з Мурвтн; на кінці 
другого кянту Сковорода сам ставить кілька крапок; може ненакінчена і 
ода про .. ітілі^ргГсть^ ) г може найліпше походити кіл того* що „разния спн- 
ХОТОСзреіІІЯ^ € ке ЩО ННІІЇЄ 3 як рештки ^.рукойодегва 4 СкОВЩВДІгі, Ссб ТО 
аібрапня прикладів а цього „рукаводства*. 

Що вірші, про КЬ-| ГОВЕірнЯО Н ЦІЙ гллві, ДІЙСНО повстнлм раніїце^ Л 
ніж вірші „Саду", на це вклауі? вжиток в них і |іадкційннл силабічні» роз¬ 
мірів Поруч в сапфіною строфою. маємо тут 13- тм та 11-складові рядки 
а рнмунанинм сусідніх рядків. Бездоганні ]3-тнскладові силабічні в1]щгі 
мнемо в і -і ріпу 32 му, „фабули'* гіпси но 11-ткскладовими, рядками, так сажо 
оцу до нільїюстм. Складні розміри лише в „нантах", де вони були тради¬ 
ційні. Строфічні схеми їх такі : п 


(ЗБ> 5А/5Д/аб/Вб/бв/йч/4Г/4Г/бд — Йа;Ш,І/аб/аб/ба;бв/5Г/4Г/бд. 
(40) - іЗД]ЗДбДО/ВД5в/<Г 
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Подібні схеми зустрінемо досить часто в українській драмі: ось ирк- 
кпядч п Еґпяиг*.нті*п! ІЛя^ІЯя/фБ^В^ЙіН^Пар'г и ябл а др,чми пшОНІмЛ: 
Иа/Па/М/йб/Тс," або яі страченої трагеїмкамелії В, Лаіценського: І За/ 
13а/5<ї/5б/5«/5я/4г. 4і Бували і канти з дуже дншгиии строфами. нь у Кеній¬ 
ського — 23 рядки — лото * еясмм: і із^.і/бБ-бй/І іо/9н/йг/6г, 6 д/йаДк/ .. 

Щп принца, і ці зірщії Скпноікщк, які ми, адятіться, маймо правд аьзпт 
нпто „рашЩкмк ніршнмк - , лл Я гать ишїні {.іриГІнальїіі рНСН (рими), про Які 
ми будемо койориїм а нас гулкій главі, 

Здактьрі, що к ранні ;кх кзріияк Сковороди перед НЛшН нкісь рештки 
йога „ руко еюдстеш. " поетики, Бо тут мн маємо оїбралия прикладів на 
головні Гатунка віршованої пі -еаїї, Як що переглянемо вірші уважно, змо¬ 
жемо нон ги досить матеріалу і для хкрактернетлкн тропів та фіГур. Чи 
було у Сконороди валясано дійсно „рукпнпдетва*, а не лише диріїгЕ до 
нього, скаути важка Койапінський говорить, в кожнім разі і про „раз- 
сужденіе о поєнії", себ то про якийсь теоретичний трактат. Вірші мали б 
належати до ^рукдводства к нскуству' 1 поевй. Ллє можливо, що розгля¬ 
нутими ближче віршовані твори Сковороди, побачимо, в чому міг налигати 
нміст ііогй .„рвііі:ужцекій ,, 1 . Що до обсягу МоіТ> ПОстккн, ТО як Що мл мо¬ 
жемо вважати „ршзвд^я стнкотаорепін“ решками підручника Сковороди, 
нам наиііеріис кинеться в вічі, щі; серед прикладів лих немає (за виїмком 
одної ешґрямк та латнчендоч нірщід) принца іів ти* грашок, які так типо¬ 
ві длн поемі і Сорока, Але давіть і це не доводить, що вій не зупиняйся а 
ні на фігурних, а мі на „рняі нлї" віршах, а пі на віршах з Р луншо“ (саг- 
теп еєТтісшп) і тд. Міг ьін вживати, як не часто робилось, і чужих при¬ 
кладів. Рештки підручника СнпвпрппИ, на жаль, майже нічого певного не 
можуть агдаатн нам про те, що зів приймав лі старої традиційної 
поетики. Що від хотів вести нового, не мн можемо хоч почасти вста¬ 
новити шляхом аналіин його віршів. 


7* Сковорода, ЯКО реформатор ніршупаїШЯ. 

Життєпис Сковорцая, що написав Ковалі нськнії, рсапонадає, як Ско¬ 
ворода страгкв свою катедру н Переяславській семінарі]; „Сковорода 
Нищіть понила тс льн’Ьс н пбциіргк знаній иь кдуюхі, еісодєлй каковм* 
тогда бьічп аь училищ, пп, Еірсишнціальньипі, написать разсуждєкіе о пое¬ 
зій и ручоиодство кь нскуству окай тать діамат. образо мь, что єписко¬ 
пу показалось страннимь и нкооСравньїкгь прежнему старки йому обідняю. 
Ееікскогііь нриказдль персм'Ьчлть м пре подавать по тогдашіЕкну обьгкно- 
веніюму образу ученій. Сковорода, уц-крень будучи еґь а на ній євоемії н 
точности діла сего, не соглдснлся перемінить н отстлвпть написаними 
нмь ггрг.внла для поезія, догори ч бьглж прості^ н ирзаукительїііе ддо 
учаїцнхся, дя н сцвсЬмь новпе и точно* понигіе давала обт, оной, Кпя- 
СнщґЬ Требчлїа;іті оть негр ггВснмекцХго огв+ггя обраному судебиияь че- 
реаь консисторію, пла чегп оігь ве ніліо.іии.іь повіідєкія. Сновгірода от- 
в’Ьстшвалт., "іго оіґі. полдгаетея на судь всЬгь знлтокоеть иь томь, что 
радсужйеліе втн о поезій н рукшопстнп вепигАннос нмь. єсть нрявильное 
и основа ніи>е на пріфшгв сіто уїсиустнй. ГІрн том п обьясненїн ітрнбавняті 
латикскую носінвину: „АПа гек ксрЕгтіт, аіїа ріесігппіто єсть шюе 
діло пвсгирьскій жеіцгь, а нное пастучшгй свиріль. - Епнскопт прибра¬ 
ти невняніе своє вь нсппелутиднш сго, н сомміїиіс о учевгч-тн сиоеК їдь 
гардость н ньіоожоуміе сгїі, даль сеоеручное лове лініє нл лок.'іад'И мінсн- 
сторін огіадуклінч-: Не жиіінлк ешереди лому шоєго тооррзЙ іордгі.'ііПо 
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селу Сковорода нагнані, бцигь нзь учшнща переяслянекаїсі не сь честі ю. 
Сей бМЛЬ ПерііЕ/Й ОЛЬГГЬ ТДРрДнХТН дука его*. 1 

Треба сказати, що в цьому оповіданні не все ясно. Сковорода, мов- 
ляц, нлкладав якусь загально принягу, чи по меншій мір* радгтокюджеііу 
теорію віршуваввд епіскоп ще] теорію ніби а манаття *лдкпддв, Дальше 
загострений конфлікту еідоградося вже, нк вдається, да грунті ииггрму: 
особноюТ образи, епіскопа за ура закиди латинський дотеп Сковороди в 
бфіцїчльчому папері. Ця сортна нас не годинна дуже цікавити: віддалено 
Сковороду була я» порушення суборди нації, а не за цю тірЕіР поезій 
Конфлікт лише почався в теорії доеаії. Розуміється „впертість“ Сковоро¬ 
ди дуже характеристична для нього. Але подібні конфлікти на грунті по¬ 
рушення субординації ровягцувйлнен (та Ще через 45 років) і в Езропі: 
як відомо Фікт( «усів чігпнги а енські»™ університету на Ґрунті супермен 
про- його нібито л Дтєіїия“ 1 — лише і Філіє було віддалено - га щц при 
участи нікого нашого як ІетеІ — в кятедрн за порушення ним усіх форм 
звічливесін, не тільки урядових формальностей, в зовсім не за „атеїзм". 
Щось подібного було і зі Сксірпродово ; в його дотепі бума певна образа 
епіскопа, якому підлягала семіюрія г Сковорода міг попереду обмежитись 
спробою |їсйяь-іілти епіскопу, в чому власне суть покої теорії віршування, 
л ляше потім М'іяґнп б було додати боротьбу па право вільного науково¬ 
го думання, 

Вже старшин. дослідникам владало ш очі, що епіскопом за усіма дан- 
ннмн зовсім не була людина кєосєечснл, ш навпаки культурна, бувший 
прпф, філософії в Київській Академії, їиин Кодлоанч, пхо.му до речі Сно- 
ворсіДн присвяти; одну а пісень сиогй .Сяду" (26^ Еагезгій — без всяких 
підстав — навіть усом пився в тому, чи епіскопом, що віддалив Сковороду, 
дійсно був „освічений нап'Етель Академії по філософії 41 , Козлович.* Ще 
Скйїірьпн зробив спробу ПОЯСНИТИ спрнну тим, ІІЩ Сь'ОИТІюдч, ИОЙЛЯВ, був 
прибічником теорії ніршу сїіііни Троп ьякодськот та Ломе посада, епіскоп 
вище „ямбів .Іймоносова* ставне *,сгслабїчкі вірші Склепна Полоцького" 
(та додаємо: усіьї української поезії в часи Сковороди). 1 * Ерн. виходячи з 
твердження Снвїірьовв, ЯКОГО ВІН не перевірнії, дуже ИНХНДЛЙ* СкСЦКС'рЦДу 
аа йот .пауконхй тй естетичний смак'. 11 Шашці дослідники, впаяться, усі 
падідвють погляд Сийґірьова. Але ж справу дуже ускладнює одна обгт-я- 
вина: як що Сковорода дійсно пришв теорію ТреяьчконсьногО тн Ломо- 
ннкгил, то т[)еба вяпитати, чому він ргс переводив її н скоііі поетичній 
практиці, Бо яй Що переглянемо вірші Сковороди (а вірші „Саду* та, ма¬ 
буть, і значна частніи н іриііі:, що їх Сковорода пс розкидуван у своїх про¬ 
заїчних творатг, написані напевне пізніше, аніж нілбучеп конфлікт а епі¬ 
скопі м). ми ке знайдемо в нн* ніякого слідування тепрінн Тредьякив^ 
сього та Ломоноссвй, та ке помітимо іінііігь наближення до кия! Або 
Сковорода лише я теорії дотримувався тонічного віршування, н нй 
практиці йшов юі старими зразками? Це щось дуже неподібне до усьо¬ 
го, що мн про Сковороду знаємо. До речі, сліпу на ти практиці Тредья- 
ковського та Лшовосона в році 1754 було нже можливо, але теор ія 
Ламп косо на залишилась в рукопису, теорія Тредьякйвсьного з'яьилйгь к 
переробленому ВИГЛЯД», про якій тут тільки іі може ній морн., лише 1752 
р. п " навряд чи могла вже дійти до Переяслава та иадряд Сковорода, льа® 
вже чиє розробок на її підсівші цілий підручник («руковолетво, напнеан- 
нсіі- нл'іг каже Коззлікоікин). Вірш] Сковороди назовні — тип пні вірші 
украйівдОгО бароьа, себ то вірші силабічні; е ник немає суворого чергу¬ 
вання наголосів, що його вимагав „тонічне* нірніузаикн. До того: Сково¬ 
рода вже девгі роки після конфлікту цитує уривки силабічних віршів укра- 
їнсьхвя поетзн (Кояиськота, Прскопокнчн, Лащевсьного), 1 та вихваляє їх; 
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немає ницого сліду якогось незадоволення його чеською ішепнпіою шко¬ 
лою. Говорячи про стряту КИЇВСЬКО? йіблігзпекк черга пожежу, ВІН вислов¬ 
лю в їїояне спікчу гїн поетичній діяльносгн киян*' Ке маємо еіійкОЇ 
нідстгнн їіиажаї п ці суди Скпво|Кід» нещирими... З цих судів слідувало б, 
що Сковорода пізніше вимовився від теорій московських реформаторці 
віршу, які він ніби Ешзнавав тн навіть проионідукак в Перепел яй,.,,. 

Мені вдається, єдиний шлях до а’йсовакни питання, в чому гаче поля¬ 
гали ті ноговвЕінгюш ОФнороди, ЩО тЗк обурили Івана, Коаловнча, н тому, 
щоб ровгляяутн кір:пі Сконорсідн самі 0 першу черіу ті його вірші, що 
бік дум» ймовірно ііллині*, пі: ми бачили, перед конфліктом те що дуже 
ймовірно, як ми доводили, входили & склад и рунойОдстм" Сковороди, а 
потім і вірші .Саду' та кю (іншу поетичну спадщину нопск 

Поперше подивимось на тс привіШкрш, як* Сковорода написав & при¬ 
воду приїзду єііісвдпк цгї Переяслава. Цей. біднії написано 8-мн га й-тн- 
СЩДМШІЯ си.'іііглчзш.ул віршам а, А ні .ямбів*, а ні нщццх тоііічешх роз¬ 
мірів ми & ньому не знайдемо. За те згадається в вічі ниша риса, що сто¬ 
їть в різкій протклежности дотрадиційних правил сндмЯчноп* віршування; 
це рима віршу, Українські силабічні в ірій і припускали, як г польські, вла¬ 
сне, ЛШв жіночу риму. Дій польської мови, з П наголосом на перенос зад¬ 
ньому складі це було цілком природо, для української — це була норма, 
що не ямкликвласі. ній мини об'ектккніїмн обставинами. Але чплпьіку риму 
ЕЕрН пускали в укрлїнсийм як І В ПОЛЬСЬКІМ ВІрЕНу лише ЯК „варишз" ЖІНО¬ 
ЧОЇ, — Б ПОЛЬСЬКІЙ В ТИХ ВІНіДИКаХ. ЯКЩО рядод 55ІЧН 1 .!усікся односкіядо- 
ним СЛОНОМ, В уіфаІКСЬКІІН, очевидно, ЦС було МОЖЛИВО І В І ІНШІЇ* КТНІІДД- 

ках; їОч встзніДйитк дійсний наголос В старик віршах ннОдг досить важко, 
в захІдно-ДОнФкиїяіс віршах слова псі іеімголошувались нноді нядевн- 
члйно сміливо, щоб тільки дістати жіночу риму (пор. напр. вірші „Еого- 
глісню*}. Ясніше стоїть справа лише н окремих творах література XVIII 
ліку. До іеіек належать шир. твори Концсьхсга В його „ВцкмресепЕн мер¬ 
твих" (1746 р,) зустріваеио в .Кантах" чОдговїчн ричи. Але поруч знн.чн 
на тому самому місці строфи можині Й жіночі закінчення і досить порів¬ 
няти даі перших строфи першого „Канту* : и 

Два рбвн слінп», КТО впрСд на смерті. нС ЕвгНрйет; 

Дна рнви глутгв, №» востить пп емврти Не чает. 1 
Пясмотри, мой другі,, 

Ке солмсчній кругьг 
Виперу Доходи*, 

ПоутрУ восходнт, — 

ГІОЙДЄШГь ц ТИ Н ТОЙ №В СиТЙД'Ь, 


Війдк на (ТСГҐВ н поле, іюсмотрк н* иьееи, 

Истггаіі, что д'Ьется с твонми ваНши: 

Гііїгот ВИМОК*, 

Растут весною, — 

Так н ти нстлЬеигк 
Посліинде ША'ЬеіІГЬ 

Ожить ПО Еірежнелу Ц'ктЬг 

Строфічна схема цнк строфа І За /1 За/5 Б/5 Б /бв /б в/7 Г те іЗл/ІЗа/56/ 
,і'5б/би/бв/7І\ В 3 та 4 рядках в першій строфі чоловічі, а Другій жіночі 
рими. Подібне а другому канті тієї самої драми, де в першій строфі млзжо 
чоловічк ріши (раасуднть : ; заломить;', але п 2- їй та 3-ій строфах на е;кх 
самих місцях — вже жіночі (лишуся : : поселюся, лукава : : слава). Теж 
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ср.чс зустрінемо і раміще (цапр. у Клсментія з-бп п „Віршах праадннчньїх 
і а обдиямтельних'') та й пізні [цс (наир. в ^Босотас-иику' 1 ). Чоловіча рима 
в лише „факультативним варіяптом*' кормйльвої жіночої рими, СнмНп 
Полоцьким, віршуюЧД ЗІ ЇЦйГвСиШІ вразклми в Москві, ТИС Умикає Чо- 
ловгйх рим; вп-рш аустріриротріся в нього б невеликій кількосте, але ійпр г 
я .Піаліирі" на ккх кін, лнолі ке сганить анаку вдгояпсу (гак саме як і 
на дактилічних римач;.; нііїн автор вимагав пкоісь „нейтралізації* чптяіі- 
чих закінчень при вимові віршів. Нагадаємо до цього, що, як наші підрахун¬ 
ки показали,’ 0 найбільші майстри утфвїнСХЖогО Віршу часів барони яов- 

с ї м [:□ йіг™маіі»і 'ііІлнКіі'йи рИМ, и ЇЧкиіі ріїГА гіустріїлгоАМ> Б 

лое-ш-дшіеталтіц Ю.емеїггія та Онуфрія, — останній до речі, як вдасться, 
в в- багатьох випадках лише перекладчнном. 11 та перекладником досить 
ксиміл им- 

ВЗд цЗьЗ нормальної практики українського биракоюго віршування 
Сковорода радикально Щхнлявться в своєму мриштаиггі „епіскопу Івану 
Козловіїчу, еходящему во і рад Переяслав на престол еннскопскій 1753 
годат/ 2 Усі тркпцнть закінчень цього віршу чолоіпії Строфічна схеми 
його; 8 А /9 А/8Б/9 Б/Е8/9 Б - З 3 15-ти рим лніис З «будовано на односкла¬ 
дових словах, себто виповідають нормальним чодиярчим римам старо-укра¬ 
їнської поєнії, о 3-х вішалках 3-х чи 3-х складове слово римується з 
сдгсоскладоикм. Б 9-тн випадках маємо чодовічн рими в кільннекллд* них 
слів. Ніяке імрснйголошекня тут ие йритутшю 6 справи, бо дійсно риму¬ 
ються тут лише ос тин пі склади; пор. геосіггЬшик : і уи-Ьнчаи, нриход : 
: народ, Переселяв : : дознав, сногрн : : озарЕї, небес : ; слоиес, дриї гу: 
: нечистоту, стрес те£ ; ; врвчей, орнтнна.'і ; ; шуїш Можливо, що не 
випадково у Полоцького вустрінавмо етрн чоловічих римах ще ііііиивуч- 
кісіь також і передостанніх складів, напри небеса : г чюдесД, їпі і 
: сегб, небгЬ : : к теб'Ь, своА : ; тоой, есй і, : небес й, слпшїлгь бсть : г ео- 
крушшгьесть, д'ЬлссІ : : чюлссі, дадс ; ; йде, нскусмль тй : : облнчнзгь тм, 
ксгребііл ь бйм-ь : : нозложолті біігмц тебй : : се6(% сох^їйні>гь тії : : ва- 
Щчтнгь тії, ПолоциКіГи 1 нібн ннажао оййвяаиооом ознакою рими сгіклиу- 
чнііпь двох складів, наголос мав для нього ляше підрядну ролю (аустці- 
лаамо в нього, хоч і не часто, римування споиа з чоловічим та а дакти¬ 
лічним закінченням). Киш, очевидно, луже старалися добитися „добрих н 
НІрІній. Кількість ьнїмків, себто чшювічнх ркм, у ВІДОМИХ мене збїрКЯХ 
Кнґвського друку в часом все вменшується, У ^ВЬрінахг на жалосьюіі 
погреби,.. Петра ІСонашеннчії Саткіїачмосо..," (1522; р.) «лемо в 602 
ридках чоловічих ркм (що пранда листе а дкох ніршнх кількість чоло¬ 
вічих (ким більша; в віршу ХШ їх 6 на 76 рглкін. в віршу XIV —П на 
рядків, — як що врші належать ок^юмим авюрам, що нимм шшн під- 
пнеакс, то це 1 , очевкано, інднкіпуальна класнісітт^ а той невміння цих вето- 
ріь), себ то І3*/ п всіх рим, Б „Умнологіі 11 {1630 р,) ка 264 радої усі-агр 
1 чоловічих ркм,сеС то 57*, В .ЕУХАРЇЕТНРІОЬП" (1632 р.) ні идяоі 
ччіловічсі рнмн на 443 рядків, те саме в „іІММІ 1 (Іб.іЗ р,), де я і 
од т< о І чачовічої рніия на 183 рядків! Лоіки іеронолітнка" (1712 р.) на 
368 рмдків не ма& ані одної чоловічої рііми.^ 

Отже привітання Сковороди, що белумонио або було передано Цпи- 
С№Лу в лнсаній формі аботк було прочитано при святочній зустріч] а си¬ 
тім такі дісталося до рук епіскопа в рукопису; могло у анавця українського 
віршунашіл, яким мусів бути колишній професор АкадеМЛ, внклчкалй певне 
здквуханля снойо нщ-нкчййністю та нмклижйщ пмтйНня, ік стринтксй про¬ 
фесор піїтики в ПеряцтаїїсьнШ семінарії, що це прпвітдкня написав, до 
порч української тодішньої цоєглкн. І'алаш, іцо ганінї був початок код- 
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флікту Сковороди а тич онмнги. епіскопом, якого еан тзн: урочисто вітав в 
березні 1753 року. 

В ,лісні іЬ- ій 11 ву-стріваєио лкиїе сдєи раз дуже типові для Сковоро¬ 
ди „ідоЗянсні 11 , нечисті чя-ик їх ліпше авяти без псйаратнннгн'о нїд- 
■Ннігу — „неповні* рими, себ то рНАїувлкнн слів, яких аакінчеіига не 
цілком тотожні В матому випадну це дул ; : круг Навряд чи ця одна 
ркмк могля пригягаутн до себе увагу архіорея, як бк на сіть він був над¬ 
звичайно суворим представником старої школи. 

Я, йк ми висе про ці? гйапршіл, йннжаю, що йфіїн, які видруиунав Вагв^ 
.пій пін нзарога .Риякьія етихотвррелія“ Р найбільшого належать до *руио- 
водстнд“ теорії поетики Сковороди. Приклади бували звичайні в підручни¬ 
ках. Коли дійсно Сковорода подав на перегляд Ковловнча свій підручник, 
то приклади в цьому підручнику мугіли врадити епіскопа. ІЦо прзвда, 
чоловічк рами маємо серед віршів усього в 23-ох пилниках. 11 Але в проти¬ 
лежність до звичні і мого при л а дно в ого вжитку чоловічих ркм, маймо 
тут цілим вірш ц 40 рядків, в якому вжито лише чаловічях рим. Цс .Рда- 
тпоор о нремущіоетв •, иулрогть н челмгійк*. Він не в найліпших віршів 
Сковороди. 1 * але він кидається в вічі своїми римами. Схема його дуже 
проста 12А/12А/12В/І2Б і тд. Римуються № односкладові слова; жить : 
: бмть, проти . : ночь, іди . ; врак, і односкладові слова а кілька склядо- 
ни.м и: Есйауать ; ; мать, и*кк ; ; чсловФк, нйвввл ; з дал, отхрой : і моЙ, 
живуть : і тут, «син і : дня, Соридий ■ : тной, глаз : ; далась, другом : 
: твой, і нарешті кількаскладові слова між собою: сама : : дула, сторо¬ 
нню : ; словах, неси а : : одна, жнвіошн : : ноіоїшь, глупца ; : отцр, рюднй: 
: оди*, о на ; : бмагол товщині (і), яріошь : : поіошь, Наводимо тшюіг по¬ 
чаткові рядки віршу: 

Любеанад сестра нль как тебе назвать! 1 
Доброти вен кой ти н стршіностн ти мать. 

Скажи «іг£ мми ти, скажи своє сама з 
В+.ть всяка без тебе дурка у нас дума . , , 

[Інший вірш а раиЕщнх а чадовічкми римами Скивоіюдд прийняв пі¬ 
зніше до свого ,Саду% чк, ліпше мовити, переробнії для свого „Саду". Цей 
вірш увійшов до 1-ої пісні .Саду* („ складеної 41 як замічає Сковорода 
1757 р. г себ то, мабуть, переробленої) як строфи 3—4. Тут — почасти — 
чоловічі |)«мн лише факультативні. 1 " Схема строф; 5А.5/і;КбБб/бв. б в/41". 
-4Г/6Д та 8а.8а. 1/86/86,і'6в,бв, ; 4Г.4Г/бД. Тут нібк такий самий факультати¬ 
вний вжиток чоловічих рим. як ми бачили в прикладах в Гр. Киянського. 

В кожнім разі 40 чоловічих рядкіл в одному віршу могли азурити 
вірного послідовника київської традиції. А в тексті (фуконодегва" мало 
бути ще обгрунтування цього # нова горстка 1 '1 

Але не менш мило обурити епіскопа ще й лише новаторткп Сково¬ 
роди в риме Це вже згадані .непогні рими". Окремі типи їх зустріті* ми 
в старій українській поезії 3 окрема налр. римк тилу ь — и" : ; ий' 
або „— м - і ; 9 — иіГ, Але Сковорода в 3!Ш рядках своїх ніршіи нррлв 
— в кй атому окремому творі — найі.ижкомапітніші типи таких рим. 

Подамо їх огляд. Звернем* увагу на те, що в стлроукряїі іській поезії 
відповідно до ннмоин римувалося а ,и* г але також „1“ а ш { л та а 
„н* (отже також „і* а „к 1- ); дивним чином, досить рідко, але вживалася 
і рнмя „Ф 1 " ;; „е р . Ми будемо визначити кожну іВДКСтІЕку літерою ■гТ*. 
ашщ голосіаку літерою «А", Тоді дістанемо такі слоти риміи Сковороди: 

1. АТА : : АТАй [або ТА : : ТАй). Прикладки ревни ■ ■ дреннон, 
главо : : вьіравой, с&довласьій : : во сіісаси, вреясЕЕЬі : ; пріужйсиііі, ПОЛ- 



кЕЙ : : вдови, убогой ; ; цепного, пренебрегати : : проклятій, оіе.иніії : 
ї бол1шгцг д солодкій і : глотка, слвдаогл&сни : : прекряслкіи, рпки ; : дке 
жін, 1т хктнугЬ : : лютій, гтолнамсічнгі : ; воеточноЙ. — Це є мяйже єдиний 
тно неповних рим, що і* ажниалн українські поети ]?-га та печатку 1б-гп 
віку. 

2. Другий тип рими з оалятиліаонаїїаю та велаяяталіаовяїною шеле- 
стінкою г АТ : ; АТь, В ракішкк вірша х зустрїьаемо їх усього одек раз- 
живуть : : тут. Можлива, гцо це помилки. 

3. Ніби варінні цього типу рнцц в рима АТА : : АТьА (аіїігг АТА : 
: АТА). Тут йдемо : неволю : : молью, чудна ; ; полудня, фкгурп ^ ; (іурщ 
орання : і набраннЯр прибора : : моря, затула : : пула. Де які з цилс рим. 
можуть бути н ріііі:нпсгн тонні, а відріжняються лише графічна (напр, р ; 
і рь). Але і ця графічна ріжнкця не припускалась и старшій однії, 

4. Дальший тин рими — римуканнн дцкінкнх та глухих шелестіпок 
(Д : : Т). Отже ріжні типи: АТ ; : АД, АТА : ; АДА або її АТ : : АДь, 
Ось приклади: далась : : глав, ради : і каяки. Пруга і : Француза, носа : 
: фришцраз, нчді'кн : ; порогВ. 

5. Дуже важливий тип рнми АТА ; : АТАя, що хоч с пгшаїзкчййнп 
рідко, але зустрівавмо і в старшій поезії, У Сковороди н раніщих віршах: 
градом ; : стадо, оріемлюг : і девшо, пєіїіпігєт : : Етке. иоогоднт : ; по¬ 
ходи. 

6. Сковорода припускає і подвоєння шелестівши г АТА : : А 7 ТА (в 
усіма можливішії варгіяктамк, як АТА : ; АТТАй або навпаки). Приклади: 
старинйзії : : ннньї, странш : : стравній, отм'Ьнно : : коліно, кзбрание ; 
; Богдане. 

7 . Сковорода припускай ріжні дарЬщД шелктівок та їх гругї:опвд 
АТТА : : А/ЇТА, АТА : : АТхА, АТТА : : АТТА йти. Наяраіклнл: оредо- 
вольнО ; і полной, зьгсокоміигтнон : : звївдной, хороми : : ііііеогрдпшій. 

Я, ІЗарешті можуть янріщвати і ттолітсіикн; АТА : : АТЕ, АТА : : АТЕй, 
ТАА ; : ТАЕ, Наприклад, 1 учепи : ; совершенкой, дЬла : : тЬлр, головою : 
покпф. 

Неповні рими ут порють цілих 25*/* Р ЙН н ряніщнх нір шах Сковоро¬ 
ди. Розуміється, це ке могло ке ввернути на себе увагу дщівцч київської 
портики- Більшість вигаданих Сковородою шгіїв неповного ркиуьашік ціл¬ 
ком нові. До того вони скупчені в кількох віршах а щдавичйішій іалька- 
ґги, — її оді з Мур*'тй Г д 9 мнемп нв 8 римів 4 неповних, в *РаЬиІа“ (34) 
на 34 рими — її неповних, в трьох а ікірнклаліа а Екеіди на 2—4рядка 
по одній Ітд. Це надав таким иіршлм характеру „поетпцпи сксти-римен- 
тін и , І тут якесь „обіручтуванпч н Коаловнч міг ьвашатн за потрібне. Ми 
побачимо, Що як раз віспобке рими цілком „ькпрзвдалн себе*’ а і-швтіШ 
українській гюеаії (Шевченко). Про це згодом 

Сковорода, як здаеться, стремів аизгалі наміннтп традиційне римуван¬ 
ня якимись ширшими співавуччзмн. Бо у нього і н випзлкйк повних і 
неповних ркн маємо дуже часто ще алітерації або инші тнпч сніиивуччя 
поміж ооиииїмн словами рядків. Для нього характеристичні рнми: 


□нлйєт : : почніает, 
ежетн : : страста. 

древну : : душевну, 
предоволкло : і поліній, 
сішину : : сьіну'н 
ООИИі ; ; Шірнни.ч, 
(Ншоиласьін : : своясн, 
на бойь-1і : ; наггойкТг, 


ліуцрсктн іістой : : лгір не чіїстоіІ, 
мучен албю :: лила поьоео, 
оґл іскнх ради ; ; тщрЬт ва л ти, 
жру «ека№ і : ое<?о бевдібк, 
уноріївну ; і бтчпаїЕу, 
уСлінргієт : : приілгиріїет, 
пустив : : гу'спіЛнФ, 
спосАбній : ; тіреполббінй, 









соїтЬта : ; стгЬта, 
нйбрнгш ; : еіішнтіії, 
преясігіі : ■ щйужлскіи. 
страньї :: страві енЙ. 
герой : ї гнс^, 
премсГірсгатк : : прОклнтін г 
сторонах : г словах, 
у меня ; : у дня, 
преснЬшно ї : преутЬиіно, 
слраамн ; : чагами, 
ішлишкйчцай : : вдстіічжій, 
вознесений : і Йеаденньї, 


зргвссних : : небесних, 

ЛДОвдніс ч£ста : : лркманчнвц лести. 
виишщАет : * поєпащ&т, 
весхйдит : ‘ пйхйдьі, 

(грунт убйгіЙ : : гречеснвх немнпю, 
ОЛїкрйн ; : та май г 
жи^ть і : п тут, 
родк-І : І 0 Ди% 

Лолблс : ; Лпйлло, 
коруни : : програмній, 
пзловйно : ■ шжйї» 

■цр^пшг і : сомрушит. 


їтд. Можкн говорити про те, що Сковороді і путає „опірних “ внуків (го¬ 
лосінні тіі амлсстівок) наперед [їй ?аі!. ] ц« риса остільки лагальин н я Рва¬ 
них стнхатвдреніях" Сковорода, що навряд чи можна акажатм тт нкпад- 
икшсію і трегїа думати, ідо від лиш обґрунтував і ГГ, ди потрійну реформу. 

Як рОзДОнуКЯ конфлікт Сковороди а ВпкЖОООИ. ми вже йвибЛіОг А 
ЩО СношірОДА не 9гіД»ОНИЦС« ЙЩ СНМЇ ТГОрпТ НІІрщу, ЩО ТТОЛЙГЙ-ІІИ, як ми 
бачили. н пи&ІіН торії |ілм.и, про цг ми долі дуємось а мою дальшої збірки 
творі н, в „Саду ґАчвесгш-нньїх'ь иЬскеіі, прозябшогс на верн священнаго 
нкеанзя*. Кілька а на* датоиаиь. 26 -й пісня на прихід Ковловяча до Пере¬ 
яслава, мабуть, належить до найстарших ((753); 1 -а пісня „слоиснош |ї&7 
літа”; 14-а „обновлений а 17Е2 л'Ьтї 11 ; 19-а "сложенна 1758 г. а степах 
пєрснслдвоїнк''; 24 а „прстолковнка милороссійскнм діалектом ш 1765 
годЬ"; 25-у іірнівичено *отцу Гервдсіні Якубпннчу, аткодищему ив Пере¬ 
дслова а БІїЛітірОд.,, А 1758 ГОДІІ*; „СаттсїГ, шо стоїть без номер* між 
шеиямн 2б-ою та 27-ою „виоб^ажешла . 1760 года" ; 27-а нрисинчека 

епіскопу Іосифу Миткеннчу, та Сковорода сам вгадуй в примітці, що віл 
працював кВ АсртОфлд+і. дао истиюглгй вертогрвдарн ХристовА” (в Хар¬ 
ківському колегіумі) в рр, 1760 та 1763—4,—написана пісна а приводу нїд— 
віднії епіскопа □ Харківському „вертог[Лді" отже в орем зі вгаданих років; 
29-а пісня „єложенин 1785 п'ща, сентемнр. 17 днч в се.тк Великим Бур- 
лук-К“; 30-а „ежженнв во нремя открадтїн Харьковскаго каиіоіімчсствїі* 1 » 
себто 17Й0 і*. 11 ' Отже Скопорода лисин вірші н кожнім рані до 1765 р- Як 
що навіть вважати, що окремі гірші Сковорода написав раніїце 1753 ц,, 
це нічого не вмїнчть в чи гній характеристиці Йога повдії. 

Звернемо апонАтку уваі7 на строфіку Судову поевій ,Саду и , Хари- 
нтеркстннне для них е, що Сковорода будує досить складні строфічні схе¬ 
ми, дуже часто в внутрішніми римами [римуються або середина та кінець 
шго самого рндку, або середини днок сусідній рядків). Рчин обок типів — 
чоловічі та жіночі — для Сковороди цілком ріпноттравнь 3 иналючпо жі¬ 
ночими рнмамн маїжсАно пісні — й. Я, 14, І 5, Саггпеп, 29-ту, виключно 
чоловічими 2,3,9,10, першу строфу 22-ої, 26, мішані жіноча та чоловічі ва 
кіичення маємо в піснях—1,5,7,11,12, ІЗ, Н3> 17,1Я, 19,26, Зі, 23, в 2-ій ш 3-ій 
строфах 22, 24. 25, 27, 28, 30-ііі, дактилічна та жіначі евИиЧеннч маємо н 
пісні 4-ій, п якій рефрен кожної строфи (гцо не римується') має чоловіче 
закінчення Отже Ї]-)ЛЛИЦІЙНІ ВИКЛЮЧНО ЖІНОЧІ ];НМЛ мвкать лише 6 пісень 
(З Них гшс-б датованих 14 -1782 р. та 29 — 1780 р.), цілком вевнинвйю 
ииклкіч9Я) чоловічі рнмн маонп в 5 пісних (в ник ддтонлнв лише 26- А, що 
написана 1753 р.), мілій мі аакіиченіїн — а 20- ти піснях, Лише є одній в 
піст з мішаними викінченнями. Сковпродл ткиїіас поруч а жіночими та 
чоловічими римами також даістялічних, та — дуже характерно — те* не 







припадково, а. як г япловічі, вйвиїе ял тім самім віеці Строфи {ж першім 

рядку 1 ). 

|1с гтабанлене цшавостн внвданкя переглянути за порядком строфічні 
схеми усік віршів .Саду', 1 * Зробимо це тут/ 0 

1, Перша пісня має Є строф. Строфічна одиниця Є власне поднінна 
строфа* бо схеми строф 1, 3, 5 та 2* 4* 6 рікті. Ось нони: І:5А.5А/8б;8б/ 
/6 ч,йівМГ.4Г/Єд. — 2:8лЛа-І/8б'8б/їта бн/4Г.4Г/&д, Це схема витримана беа від¬ 
хилень, лннге в 1-Й рчлку 6-ої строфи бракує останнього ОДКОСКДДДОЮГО 
сіюкн, ЩО іггиітг. цо аа римами. 

2. Мне теж б строф. Пісня вся дбудоваЕьа на внутрішніх римах, Стро¬ 
фічна схема: 7а.7В/7в*7Б/&н.7г/Ев7г, Ьже в першому рядку о відхилення 
від схеми: 7а 6Б. Вважаю* що треба чет&тн не .всі" а „усі“, 2 -їги рягдпк: 
3-ої строфи теж неправильний; , г Омнгн И* цленіш роди,/дайьі коіїлетіі-та- 
ло небес”. схема 7а.8-і:, ллє тут* очевидно треба енпранити Р ЕоалетЬїь І “ на 
«валфгЬть". НепраЕкн-'іьішй і рядок 2-ий 6-ої строфи і *, Пусти летнт невіик 
краг черкай -/тьі в торміЙ воєнькись град/, Отже 8з-7Б. Мабуть, слово 
„враг* о лише пояснядьнога Глосою до малофоаумілого р капіж-- Не тре¬ 
ба, розумі нться, у сюди шукати модо енних поправок та їх робити. Але; е 
той час, нк инпіі українські поети духовних пісень (ангори пісень *Погп 
глцкнки' наприклад) не дуже дбали про пра пильність *вого силабічного 
розміру/ 1 у Сковороди помічаємо надзвичайну його нагримаю сть. Отже 
спроби зрозуміти, як сам ангор міг скласти той чи нігшніі рядок, витри¬ 
муючи розмір, необхідні та в кожнім рааі природні, Ико;іі і не супч^-■> 
правильний рядок може звучати цілком добре, — найліпший приклад май¬ 
мо в першому рядку Бої строфи, 

3, Пісня балується на виключно чоловічих рамах* ножна в Л 8 ми 
дно»рядкових строф мав внутрішні рими, Схема: 7А.7А/7Б7Е. Ненитрн- 
мано розмір лише в 5-ій Строфі, що взагалі ліпше, вважати строфою в 
нншою схемою, а ніж робити спроби її внп] являти* Ця строфа має схему: 
8А.8А/8Б.7ЇІ 

4. Шість чотирьокрядковит строф четвертої пісні: усі збудовані иа 
рнутргшніх римах. Схема окремих строф-: 7 д.7й, і й6;В6/4в.4іі/ТОД. Лише рядок 
2-цй тїютьої строфи мс юДгшнідн& схемі: „Рвійні в послання тгЬта/печать 
новаго иниІіГгі”, — тут рвтм (7(Ш5) порушено і для вуха; мабуть, треба 
виправиш .р4аицт & посг^диял ,пгЬтй..,“ — Шрш в цілому надзвичайно 
рнтинчкнїі. Але цей рагтіМ збудовано не на наголосах, як в тонічному вір*- 
ту, а шіхлючно на синтаксичному паралелінмі в будові окремих одиниць. 
— ЦЄ можна Добре бцчцтч и Другі Іг строфі 

5 Радника пісня, Як і попередня, май 3 сьомпрядкових строфи. їх 
схема: Ви^П/йа/ТВ/Дв/Вк/ТГ. иеприпнльпий рядок 4-ий 3-ої строфи: ,11 з 
ігод Хрнста сЬвсе дднік, н ; очевидно треба виправити „З под Хрнста ■гіжо 
Ядкч“ (у Сковороди й к итпггях ннгтадюі* маймо „3“ — -с* аї^о „з“ = ). 

б- Пісня гтрнснмчеиа хрещешао Христовому. 4 чотнрьохргдковил стрСБ 
фн. Схема: 13а/ 13а/156/136, Цікавий не приміський рядок 2-ий у 2-ій 
строфі: „Преднтечу Іпанна ко Хрнсту пустите 1 *, в ньому 14 складів, ско¬ 
ротити Його ка одек склад „Предтечу* за місць л Предитечу и вимагала б 
навіть звичайна фпрмя цього сдокі. Але іфш ке доучить тоді добре: осно¬ 
ва Цього певна подібність рнгннчнчх початків обох рядків в їх теперінікім 

формі:-— — г “ — — " —. Про ролго,. яку гра- 

юїь в віршах Сковороди однакові ришнчно почати ніріийц будемо гово¬ 
рити далі Неправильний 3-нЕі рядок 3-ої строфи, що ш 16 заміс щ. 15 ти 

складів: „Сєй «лк енл мок ю&пюблншьін, огец на облак йщашв-. з-їй 
рядом в усіх строфах не юіуннгь дуже добре, Отже, чи треба тут знміннтн 
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„п 11 на „«», скааьіи важко, — ритмкчною вражіннн під рядка така по- 
Пранка КЄ поліпшує. 

7. Великодня пісня з досить складним ритмом, 6 чотнрьохрядковмх 
строф миють нкутрінпнї ркик. Схема: 7а5Г>.'Тл.5їі;'ЙП./бВ.&Д. (н 4-ій стро¬ 
фі : 5Д).Вірні належить до найкращих пісень Сковороди. Ми ще поверне¬ 
мось до нього, аналізуючи пісні „Саду" ні сторони Ід амісту. 

В, Теж Великодня еіісміі. Написана українською „Свпфіною строфою". 
Схема для неї звичайна, рими тож традиційні — жіночі. Усі 5 строф е«- 
Трянують схему без змін; 11а/11и/і 16/56. В ]І-складонкх рйдкви ніедн 
5-ого складу -— звичайна цензура, Ліричний характер віршу н де яких 
гт рпфях кекитрішано. 

й. Три НОСЬМИрЯДИОЙН)! строфи Н ВИКЛЮЧНО ЧОЛОВІЧИМИ рИМямК. Скс- 
мп ІОА-^Б/ША/ІБ/ІОВ'ЯГ/ІОВ/ЗГ, 1-нй рядок третьої строфи ііепрвииь- 
нкй, він мво II складів. ніякої поправки дати, здасться, неможливо. А до 
того рядок б цій формі звучить поруч з дальшими цілком добре: 

Тот на йосійчньіЙ , сей на печерній край 
Пдьніет но щастіе со псіїх нітрил, 

Иной в полночнон СтрЯл'Ь знднт рий, 

Иной на полдень сині путі- ОткрьГЛ ,•. ч 

10. Виключно чоловічі рими має і пісня 10-в, вкаменкт» .Всякому 
городу свой прав и прана 11 . Схема її кнтрнмзна беддотдішо в усіх 6-ти 
стофах: 10 А/10 А/1 ОБ/106/ ЮВ/10 В. 

її. Знову складну строфїчііу схему має теж одна з найліпших нісепь 
Сковороди, 11-та. Усі трв її строфи написані Сен відхилень за схемою’ 
«В.7Б/&.7Б/13С/138/8Д. 

12. Довша (У строф) пісня відома завдяки ТІ ліричному початку: 

Гіе покду в город бюттй./Н Суду в полях жити. 

Буду пік «ой коротати,/пф тихо ьремя білкит, 

О дубрава: о пелена [/о мати моя родіїаТ 
В гебії жкпкь увеселенна,./в геСїіі нокой, ткшнна 

Лаз остннні рядки — рефрен, що повторюється бса вмій при перших 
В-ми строфак та трохи змінюється в останній. Строфічна схема ніршу 
збудоиана на внутрішніх римах: ат.ТБ/Ка.ТБ/йв.ТГ/йв.ТГ. Вона ьнтрнмнна 
без відхилень. 

ІЗ* Так саме і наступна нїскя малює, поруч а внутрішнім станом автора, 
природу. Схема усіх шести стоф: &а/йа,‘6Б.7Б, Вона не витримана ь нер¬ 
пі іі г строфі, що має схему Ва/0а/6Б,7Б. 

14- Пісня, яку Сковороди зпе „дрекнчя мллоросрііаїан', що лкше 
„обітялеіша- 1762 року, мне; традиційні жіночі рнмк. Її к строф мають но 
4 рядкк: 8а,і'ва/В6/8й.6а. В 8-ій строфі бракує 6в, и сьомій цей рядок мав 
чоловіче закінчений (але теж традиційне — пднослшкне слово). Маленькі 
відхилення не поддзються хоректі; у строфі 5-ій 2-ні] рядок ма* усього 
7 складі» (в чожжічкм йнвівченннм!), останній рядок нгршу; 8Й.7к. 

15. Коїютекькй, усього дві стрлфк по 7 рядків, пісня І 5, „Иелнкой 
суббогЬ*, Схема строф таля: ІЗа/ІІа/Иб/ЇІб/Вв/Зп/бґ; закінчення іінклш- 
чею жіночі. Другий рядок другої строфи мас 1 2 складів, мабуть і тут тре¬ 
ба риті ранити к Из* на и 3\ 

їб. -Зкону на внутрішніх римах вибудована пісня 16 з трьох чотн- 
рьохридмойнх строф. Схеми: 5Аь8б/5А,86/і4з/(Зл. 

17, 3 трьох пятнряак^вях строф складена пісня 17, схема строф: 
ІОа/ІОа/Вб/Вб/йїІ, У хилім від схеми нскня, як і а попередній пісні. 
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ІВ. І8-та пісня - знаменита „Ой ти, птнчгсо жолтобшо", що йЦічмо 
народиьою вакраскон мови- Цей вірш чк не перший український мЕрш, щ- 
перскладеио т рп-иій^ііку мину, —поетом всялннон Сковороди, В. Кшіни/ 
стані. 1 ' 1 Строфічна схема її 3-х восьми рядкових строф : 8а/йа ,■ 8 б/86/Йв/7 Га 
/8з/7Г. В першому рядну ті'нктьої строфа треба виправити розмір {7а за¬ 
місіть 8а), ззишннпш або „ж" на „же"* або .мн£ ь на „кен'Ь'Ч 

19, Знову пісня а лірмчнд’Пь'Симиггннним настроєм (як пісня Й). Три 
госпредкпнх строфи побудовані иа чиелиннх внутрішніх римах; 7*. Ті У 
| ГГа.7П/4а.4а,4в/8т^Ді І Яг.ііД'4п.4в.4(ї. ІЗ цій Строфі, як бачимо и й-му ріцпну 
перша половила має 7 складів аамісць 8-им, Може треба нл мінити „с ч 
через „ив”. В останньому рядку цілого вірша останнє слово („чадом") вже 
не римується а попередніми п сиука з : мука% черев це вірш дістає кін¬ 
цівку. 

20, Пісня ошадаст ься а 4-х сьомнрядкових строф, схеми яких беїдо- 
і-ацію витриманий: баДБ/аа/ТБ^В/вВ/ВГ. 

21, Донга пісня а 12 нятнрядконих строф а досить складною сгофіч- 
всю схемою- Три останиЕх рядки - рефрен, що в другій половині пісні 
трохи: зміикжгьсн н перше. а в двох останніх строфах шіруге; перші шість 
строф малюють шукання „щастя \ о спинні шість — досягнення. Строфічна 
Сїсмгі : 7Л 6б/7Л.(іі5/8В/8П/13г В рефрені другої полппнгш пісні схема міня¬ 
ється : 7 а. 66/7 А,6б/8^Би/ іЗг, 

22, Злаку одна в найліпших пісень Сковороди* а окрема її перша 
суворо-похмура строфа, з анапестичними печатками кількох рядків. Три 
осьмирядкових строфи. Схема4 12А/9Є/І2А/9Б/10В/6Г/10В/8Г змінюється 
и 2-ій та 3-ІЙ етргіфіх: 12а^Б/12а/йЕ/іОН^9а7и)Е/ОГ. Можливо, що н 6-і» 
рядку 3 строфи треба ВЕікНЕіугн перше „И“, тоді схема І неї строфи буде 
дотримана. В рядку 1, 3-ої строфи одного складу забагато; мабуть, помилки 
„опуствлся 1 ' шш „ПуСТПЛСЯ", що к ДНЯ ЗДННКЙ МОЖЛИННІ! сенс 

23, ЧотирьОНСТрсфічМ ІЇІСНЙ* Строфи носьмКрЯД*04й $ рядків дуже 
Леріньїйміриїлї доюкнШі !^а'ТП/Ва/їБ.'128/1ЗГ/і2В/ІЗГ. Ііаріялі, може <Тут іг г 
ЛУШК в рядках Б та 8-м другої строфи* де вакшчецрт (рідкий мнлкдом у 
Сковороди, в протилежність цілій укрлїпсьюіі традиції, я пк| юма а Захід¬ 
ній України, де зйліебки нНінрійють СЛЇ&, и нииК цбШливі $жні наголоси) 
можуть мат» рідші наголоси і гбдД : : плбді. Та шасне мезви'шіїтнЙ тут 
жіночий наголос ніби ліпше підходить до рніму рядків: 

, і утче один день свит от безбожного года,.. 

Лугв в политі) десять лгЬт, нСЖ йер. ІГЇЖ беа плода. 

Отже і 

Г „_І Г Гі _ г _ _ * _ 

* _ ’ _ ' __ _ * _ 

Питай рядок другої строфи мло 14 складів, 

24, „Перекладі идн кримського пророка Горатія"' ([І, ЇЇД про мкніі 
міе вже говорили, 10 двйхрядкопи'х строф. Строфічна схема; 8 н,7б/Вн.ТБ. 
Ухилів від схеми №№33. 

25, р Г№снь огидная" на ні діад о, Лервасія Якубовнчз а Переяслава. 
5 пчтКрядкознх строф, Строфічна схема: ва/ТЦ'вб/бб/ЗВ-ЗВ. В пдтому ря¬ 
дку тр^тЕїОЇ строфу бракує одного складу, 

36, Вздє нам зиг.нома ода о. Івану КоалОВпчу. Нагадуймо її строфічну 
схему: 9А/ВБ/8А/9Б/88/0В. Ухнл лише один: к першім рядку другої сгро- 
фн -Граде пеналкіш Б Переяславі 9, а не 8 складів. Може, треба читати 



„Град", — і в першому рядку останньої строфи маємо аамісць плетива 
номінатннну форму ; „Хрипе, НСТ0ЧКНК блдг ■СРНХОІН1", 

,Сагїпиг" Снонпродн, яці квпиСнц іійго а& МТНеВДїММ ОрЩй&ЛйІц нкик 
теж, можливо, є ного твором, мав Я ряднії] цілком традиційної схем» 
1 За/ 13а/1 Зб/іЗв/... 

21. Теж привітання, як і лісні 25, 28, епіскопу Іоаслфу МчткЕвнчу па 
йоги в&ьідкнн Харківського колегіума. 5 во^ьмїірядоовкх строф. Сковоро¬ 
да рсібтт, спробу рнмунїіти пере? дна рндкм, але треба скакати, що рими 
не чуамо добре. Строфічна схема: 8 А /ой /8В/8А /Бб/е В/0Г ,'Й Г. в 2-му рядну 
першої строфи маємо 9 ваиісць 8-ми складів. „Випрпвктіг рядок Н.іірид 
чл МОЖЛИВО' І Іерн і ннчнйсті. учллу не ломі-іаечо, бо н,ідії(іійіікіікй рйДии ітійСт 
мО лише Черев ділі рядки. 

28. Знову одна за змістом наЙцікаЕііщих тпсеггь Сковороди. 10 чощрьогс- 
рядкових строф. Схема — бсвдганна внтримднв — досить складна, в вну¬ 
трішніми римами; 7АЇА/ІЙ/8(5 І ^В,бВ. 

20. Лірична піски, нігя в& настроєм нагадуй пісні Б-му тя Ш-ту. Схема 
ішіі ияткрядкоаих стиф проста: 8а,.'Йіі.'Г>Гі/й-.Г8«. В першій строфі |м.%ує 
теж останній рядок п періїшіш двоїна. Перший рядок першої строфи має 
етлсн вайяніі склад (9 ва місць 8-ми). Можлива, неправка .бур* 11 ва місці, 
„бури внхр и исун рйтм, рядок аиучкть недобре: „Чолвдк иой бури шяга- 
вт“. Мабуть щнтркмук цей „неправильний" ритм ркташчна однаковість 
закінчень обок псршнх ряакіїї: г — ' —. яка б вкккла прк аміні. 

ЗО- Пісня т складною схемою: б а. 6 Б/Ва. 5 Б;7 и „ 7 в/5Ґ /7Д-7 д/ 5 Є-, Чотири 
шостії рядкові сфпфк. В одному випадку (строфа друга) влкінчеііня Г — Е 
ІЗ першій строфі аамісць „Г 11 маємо „г", ссб то жіноче вакінченнк, така 
ЗМІНИ СНВМИ у Сковороди рідка (пор ще ЛЇШЮ 72-у ТО* Н9ЖК, ЙЗ-ю} В 
останній строфі нтрровйкз — очевидно помилково — „ва малой части 41 . 
Останні рядки, що ляпали пркніїї до ріжнкх міркуизкь при ставлення Ско¬ 
вороди до юристіянстоа, н дійсності пейзані а традицією отців церва. 11 

Перше кктиннч, що вшитая у нас иеі! матеріал, це питання ттро 
чоладічн рииц Сковороди, Як бачимо, ай Схемами нони ннашаються иісге- 

МДТІІЧНОр ІІі.МЙ ВЗлеНШп, ДО етрофІчиНХ СХЕМ, & Це Є лише ВЗрІЯиТЇІМІ! жіно¬ 
чих рим. їх відсоток досягає тут небувало! кількості!: 45! Ми «же бачи¬ 
ли, ик стоїть справа в старшій українській по&яаТ. Власне пости-пм.-іетянтч 

(К.,№№е:ТІк, Онуфрій) ижзенд.иі РКОДІ ДОСИТЬ багато недопічки рНм, але цей 
вжиток с скорші: поклзчіп.ом їх н е в м і я н п дотриматись І&ОрМИ, Р НІЖ 
вимір у, Сковорода псюе>ііце урішюіфДнЕЦйв чоловіки рими. Який це рішу¬ 
чий к-рйк в ісїоргї щрціуи^Еия, показують суперечки рюдр чрлойічсіі рими 
В ННІ11НХ СдйВЯНЗДіОДх чародія: сумніви Тред Ь Ч НОВСЬЖОСЧ;ГІГШҐЛИІЇІІ в поль¬ 
ській літературі, коди Круліковеьккй (38171) ВчсгупКВ & обороні чолОБічол 
ркмн,' 1 яка, ідо прадда, ш»ке гратк в ішльськіїт молі — черев ваколііімі,- 
еькопі ннголосу — лиіис піпрядле значіння. Навіть в українській поезії 
чоловічої рили, плйетьсн, й півніще не вживано так рлсікі, як у Сково- 
Р9ДЦ 1 Г> 

До [[введеного вншс** матеріалу додамо ще «.'и^ка дат: никликлв ціяа- 
ніеть ижптоя чоловічих римів у піієііз, що їх цитує Сковородх; Прпкішо- 
внчл, діізщгвського, Кокксьхого, В 412 рядках БІршІв Проноповкча 11 міівмо 
ус:,ого б чо-ікшічки рим, [ітжс — 3°/.-.. В -Трягеїокомеції" Лащевськоїт ** 
на 317 рядків усього двЕ (Е> чшюяічлх рими, отже — ІіЗу*- 3 ліх уривків 
ніршіь Яящсвського, що наховав нам лише Сковорода (в „Враіп ?ірхнґгрн- 
ти:і4 Ммхляла 14 ітчть строф та поч'”гож шостої з ^траг^доілкеліт 1 ' Лащев- 
ського „Гоннмля ифкойь 4 " — ГзГї. стор, 4ВД-7, трц «ттрйфн зі я мі нами — 
мабуть, Сконорода цитує я гюмяги — повторено и „Потопі вміТному 4 ’ ББ„ 
419; Брані' трохи надьте-■ стор. 438 — ще уриіюк в „повідної пісні 4 
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Лащевсьздвд а того самого іїш-о твору)/ 1 маємо чоловічії рими лише в 
„Побідній пісні*, і ішокому камсу в драма. Схемо рим: 4А.4А/46.46/88/ЙВ/ 
/41\4Г/Ш^5Д/8е/& І 'фк&*. Чоловічн рими в кантах зустріваємо, н-к- МИ бачи¬ 
ли, і и Коннікого, у п Впгк|жа?кім мерт»ихі. ж Г. к<жвСькоіГО шз на 639 
рЧПКІй Ш чоловічих рмм, отже — 5у®%. Так аїршуеали. найліпше вншко- 
лемі поети кніноькоі шкили, сучасники Сковороди. В „Комедії на успїшіс 
Ео городици * та „Комедії на Рождество Листово" Дмитра Туптала 1 * 
мдимо на 2В37 віршів 2й чоловічих рим, себ то 1,8 відсотків І }\о того 
а 20-тн чоловічки рнм в „ Комедії на Рождестио Хрнсгтоао" і 2 знадодят ьси 
В сценах а пйСтухамн, щ<і обіймають 180 ряд кін: очевидно, чй.нміічї рими 
вважались більш придатними для „нкзкого стилю*, дав народнії сцен. В 
сценах а „пастирями“ чоловічих рим ~ І37п- Нмтомісць в більш народ- 
ньпму (та вле захованому) „Слові о збуренню пекла 1 " р< маємо вд 5Ш 
рядків 61 чоловічу риму (кілька рим, може, о випадковими, бо римування 
в пьімгі ке стійке; але чаємо в кожнім раді чоловічі закінчений, — текст 
в руколксу наголошеної, отже 237» кількість, що її иустріалс.мії лише ще 
в одного з найслаСшия поетів українського бароко, єромоііаха Онуфрія, 

До того, як я вже підкреслив, чилґїиічі рнічи СкОИмроші ни в нрім- 
тами жГеіоЧик: іншії не бгнаутоті.кн на одіюслпншид слонах, або. ліпше ска- 
аата. йжмяйкіггі, тДк-ож і односложния елЦ але ні н янїм ралі еіє Переважно 
однодіожинх* 3 чолтівічих закінчень що римуються, в віршах „Саду* (488) 
маємо усього ЗЛ"/ Я таких, що утворені одмсслшкннми словами; як що 
каніть будемо вважати „традиційнім* н" римами усі, в Яких хоч одне 1а 
СЛІП Є ОДНбСІЮШНЕ!. ТО Й тоді ДІСТПНСМО усього 49 а І п , — ОІ же бІЛьШ-с пСшО- 
ЗККН усіх ЧОЛОВІЧИХ рим утвирГ'НІ ЙЄчТ ЯКОЇ будь участи ОДнОСЛОЖККИ СЛІВ [ 

Власне не менш „сенсаційний 1 ' характер поруч а ними еієйвячщАнеіш 
римами мають *ізе повні рими* Сковороди в ного „Саді*. Вже а раніщкх 
сїртах він досягнув н цьому відношенні пеквої маїісткрмости. В „Саді* 
збільшено значно кількість типів, та вроблено спроби ькбуьоватн цілі вір¬ 
ші ЕШ ііЛеЕЮІікІИУ-* римах. Придивимось до типів рмн Сковороди В ВІріІІПК 
„Саду, 

1. Неповні рими тину АТА ; : АТАй с. розуміється, Г тут, але вони 
далеко не мають такої кілі:ікс мої пере ваш, як це було а ропі шик віршах. 
Дамо їх спис почали : : малий (2 рази), нрйвн : : повная ній. угодіте : 
: вигоди, тіло ; ; нецілон, богатьга : : коротати, новшвиі) ; : Слави, 
суровий ; : терновий, скорий ; і горн. Ось і усе. 

2. За тс тип АТ ; ’ ЛТь, себто тип рими а пшиталімвавею та иеш- 

лйталідои^нОго шелестівшою, р*ПрьвЄнТ0Ьвкнн иадаличайно Численно, Тут 
ЯН2ЙДЄМ0: Гпсшодь г ; род, отегль : : орел {2 рили), отсьль : ; сел, небес: 

; диесь, раалучит і ; наснучнгь, отбійкнт : ; жить, нреет : : честі., смисл * 

; ЛІНСЛЬ, любовь ; : КШШОІГ, Путь І і тут, еоадяд . ; сталь» ЛюГшнї. : ■ Кіі- 
ноа, манер : ї ОаКЇрь, амур : : дурь (СкОИороДЗ, Що правда, шшн „йурт,“), 
Шфн : І гнинр, печаль І ; встал, ІЯЖЬЮСерД : ; твердь, ЖИТІ, І ■ б-Ьмпіт, 
ухкп і иту. ; ; імл-рит, милчщ- ; і мать, елень ; і аелен, гортань : і каррнк, 
літ ; ; сіть, драь : : сь-ьсрисн, степені, : ; блажен, дрсвес ; : весь, лю- 

бовь : : таков, цзрь : : дар, шар : : царь. Що п^вдв, де киї я цих пне- 

пО’Вннх"' ріш є »неповні* лише ертоїрвфічво (дспнлчталіновакі: и ма'шй 
вичгжі закінчений, кк от я любові.„цлрь*). Але й для того, щоб внести 
такі ипсеадпьнепввні 4 рими У вжиток- ііотіюбиа була жива цумра, почуття 
мови та реформаторський смілий дух. Але ціла шпака ннших (в окрема ви 
— т г : — тц — н іі — нь |тни.) рим в дійсно неповними римами, що їх 
Сіюьорода, очевидно, СВІДОМО стремиш ввести ДО української поетики. 

З Зустрінемо і рими ткну АТА ? і АТіїА або АТА ; і А ГА. Тут ана- 
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ходимо ■ здіря ; ; м%я (З рЗДй), морю і : скору, морю : : тору, броня : 
: отішц, небееи ; : пер, пОрА з : з&рЧ, бздЬли ; і Д'Ьла. 

4. Римування двдічкнх та глухих шелесгівш (АТ ; : АД) Сковорода 
■ЖНІМ і у віршах р Сацу“ і норду»; : з округ, дух ; % круг, глав з : час, 
сліщ : ; спвг, №№ з ■ хоримг вид ■ ; Йлагасденит, друг : : муи, браг з: ід, 
жипот X ■ рад Поруч а цим міомо АТ :: АДі. ; навяд ■ ■ ввить, таИйк АТА з 
З АДА: иіижлиіл : : й;ін, Кнфи : : оливи, Г/Іпку з ‘ глашу, проклято ; ; ц» 
*».іаа;і, ради ен'йдити, бесіді • : сои'Ьтіі. Йнвходнно и риму АТТА • 
з ДДТА г віїтра з з ведрв, або АТТА : з АТДАйт твердий з ; смертн. 

5 , Риму АТА ; з АТАх, що грає пізніше ньмзлу ролк* в українській 

ПоміРТ, Сковородо $ окрема лдт*} кжн&аючн ії ял яшжлшінх та тдире- 
слеямх : шутя г ЛЮДЯМ, свободи ; : родит, ааря ; : арят (2 радн)^ 

косо ■ ; (щлоеоя, нивах ; ; нежива, лучн , : улучит, летает : ; бьіетряе, от- 
радо : г р^доеть, Рима цього типу варіює, сполучаючись а градицШннм 
— А — і : — АЙ —ї оставить : здравьій, пресладній : ; гадких, 

б Зустртваєно знову н рннртшпн про лої та подвоєної шелестіикн 
(АТА ї - АТТА): Еойнкє з : [ордене, яєлєеш ; ; увсселенна, оніяеев ; з обл¬ 
ип на. 

7, Сковорода яжквап иеейді ріжшімяпітлих вар-інпін шелестівок та їх 
Груп г АТТА з : АТТА — «одно : : довільно, АТ з : АхТ — крест з г вос- 
Нрес, лір з ; йііхр, вдалинг ■ : гряд, АТТ : : АхТТь ~ креот : ; персть, 
АІТАй ; ; АДА небесной : : слоти. 

в, Нарешті можуть варі юнити і голосіикн А Та і з АТу ітд. ■ № попою з 
; крошп, благодаті^ з з хОДАТМО, 

М ІЕг’іікк<і. рммн а додатком одної голосівкн припускпо Сковорода: 
АТ і і АТу — аде з яд, 

Щ Пареизгі :н.уст[іііі. : ‘Єло сіЗії^Еіуччл тину скоршу рсонансу, а ніж рнйи: 
карод з : гроб аСигі вербд з ; вода. 

17’/* усіл рим Сковородп в „ неповні “ . ІДож торкається до ріжнпмя- 
итік>сти типів, то, здиетве^ ні у коро з йош ііопереанккіз не анайдемо 
нваПь зіркблквЕїо такого багатства ти іеїь. — У Пргдаоноинча серед 206 
ркл усього 18 ц-елонкия, з них 15 гину АТА з з АТАЯ„ по одному разу 
аустріааємо: драгле з квхдоон, поманнт з ; обшвет, ізодражателі. ; ; смо- 
тррггелв [можливо, що це помилка видавців). У Лащевського вустрінемо 
поруч з 10 ртламн типу АТА ; АТАн одев раз риму ■ нстукаїши : 
: страки (лише Графічно-цеповка) одек ряа — не ігристу оком ; : купно* 
У Коннського ваЛйаевп поруч з 20 ркмйив А'ГА АТАй, кілька рим 
типу АТТА ; : АТА Гнпоменв : : ]№ашвпя, Гипомена з з обшчен на, 
иногоігЬнігій: з ; чнмії, нзгяйііній ; : странк; попдвнежі е такі рими, як — 
міру : ’ ділу, лмчіет : з ніпст. Туптмо рідко водне римів їм му АТА і 
і АТАй. Поруч а Графічно „неповними- римдцшг сердце : книрцсрца, соли- 
щі е ! нонеія, йпбюлнно н гіііого .рямн", що в иласіїг підмовленням від 
ряміг з діиіл ; з діти, чиргоги япрм, але тшшік ркчн ткну АТА : АдТАз 
умилігЬ з з еі пН']., умилігЬ ' з дііііко, подмиугідка сі ріЕма подізнеіп : : пр1>- 
сис. Ці поодинокі ^неповні 41 рикш не дають нам права иьччїйти старша* 
сучаскитів Сковороди його попередпмками в реформі рими НІХТО я кнх 
не омкиїоп ни пп межи пркпьд-чоного вжитку я ііепсшгшл рим“, німто в 
них пе ИПЙ.ЧИ.ІН «о т рзиик випіку кількох ТридишннНХ типів неповної 
рими. Сковорода буп дінсііня. рефчрмчтгроу., Н окрема идпеться нам у вічі 
ЦЯ ЙОГО роли, ЯК ЩО МИ Придивимось до вжитку неповних рим у кллгитпи 
українського віршу, з окрема а Шевченка. 

Що прнвда, не ті сомі типи неповних рнм, що Снсиюроца т любив 
Шевченко, але усі типи Сковороди в нього аустріваюшзк. Найчастіше тнпк 
АТА : : АТАй та АТА з : АТАх Але переглянемо приклади з» порядком 
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(використовую частини .Кобзаря Треба ще звернути увагу йЗ «, що 
ріжкпцн між чсчйголсше та мк ,е* та „н" лише ортаґряфічна. 

1. Химерний : | Зверне, брате : : бнгдті’іі, ниспхс X і одинокий. 

2. та 3., вдається най рідші у Шевченка; поборюсь . і Гус. 

4. АТ : : ЛД і її нарікати: знає ні : : замш, пташка : : тяжко, шукай- 
те : г найде гпрод ; ; ЇСДНТЬ ітин. 

5, Нзйули>И>леиіщл „неповна рима -1 Шевченка — АТД : ; АТАх або 
АТк 1 ; дтух: дівчина : : заіинун, схніснть ; : могилі, лкдни і : нудить, си¬ 
ротина . ; тином, витають ; ; краю, літно х : співають, небораки і; плакать,, 

6, АТА : : АТТЛ; рідка рима; попідтинню е : хатини, булла : : здри¬ 
гнули,. 

7. АТ ; ; АхТ з наріяитн; аамоьал ; : розмахавсь. серця ; ; сміється, 
гирло ; ; затопило, Спасе : і впасти, вранці : : байраці, весшоїку : . шин- 
карку, шинку : : горілку, Гуса : і стреЕіенукя ітд, 

В. ЛюСнть Шевченко е варіації голосівсже породила ; : затопили, мо¬ 
тай : : слово, петлі : : долю, очі і : хочу, брови ; : молу, остило і : могила, 
ласкаве ; : славу; сполучені вони аі амінами шелестівок; шюче : : коза¬ 
чім. свекрухи : е послухай, аапла'чуть : ; бачить, водою : ; загоїть їтд, (вюр. 
ще 5.). 

& Нерідкі і неповні рими, що власне вже перестають бути римами, 
та є асонансами, досить далекими сдЬзиуччами: кличе ; : дник, прощі : 
; ощ, ^ізбиш : ; ходиш, буде : ; любе, плата : і плакать ладу : і лагодь, 
мояоарі : е гості. Пишні : : вийшла, кватирку : : дитину, кормилом ; і хви¬ 
лях ітд. 

її кожнім рані, нк т- ріікнї неповні рими Сковороди та Шслчсикп, але 
ми не можемо ге визнати, піп Сипаї рода якось підійшов ао тієї ярбло- 
ми, кка, онснкЕно, була основою для української рими. Рима. І Шевченка ие 
дпелтлилии мнчциишво, Гьдакь що тане дослідження ще девізне еееікйжс 
нам, к чому значіння Сковороди н історії української рими. 

В звяану з википання м неповних рад зндкОлИтьси і тпй факт, що у 
Сковороди надзвячаназ кількість нйраматтнкнх Р^м (про № «н Вже чирп- 
ТЄіеькц згадували). Цс треба Ще ссіеціЯльнО агадуьатм про Те, Як ІШ Грама- 
ті; ша рима підтіїїшус вражімнл иільноеш та легкоеш вірша. 

Нелоихп рлмл і в „ Саду “ дістав ■мсто опірні лгукн перед класною 
римою, Як що в період барона кагалі ввергали увагу нгі „евфонію* вір¬ 
шових рядків на їх початку (лкростизгп, кн&фпри), то Сковорода персяо- 
енть, вагу на останні слова рнднш.” Що пранці, в „Саді* 1 у нього біль¬ 
ше традиційних анафор та трохи менше співлауч в останніх складах перед 
римою, аніж н «Рягвш сткхотеореніетх", Ось приклади ткгюиііх елїтераціЙ 
0ст?«нніх слів та инших типів співзиуч. 


участний : : угасньїгі^ 
страстяи : : їсійст^м, 
з»]Ш ; Е їфат, 
отсоль ; і орел {2 рази), 
сншнайггеся 5 : сблюкайтеся, 
жжетея і : жнветея, 
прошла : : прніззля, 
в^щкшз ї і каша, 
нішах : 5 нежлзіа, 
совдал ; х сталь, 

,шей ; ; людей, 
воздуи : : нкрут, 
сл^Д : ; СГЬт, 


ведра і : ЗГІаТра, 

бесЬдьг ; ; б‘Ьди, 
вєїд'Ь ї ї водії, 

■безС4дно : : безпавтЬтно, 

/онітнє і ; /ордане, 

^лЛ'бшгЬ і х .^іХЯ^'йиігїі, 
йтзрою х X .'■ОЛОВО їй, 
пучина і : ир^гина, 
безчестив і : прлтестнз, 
внлнт ; : нсквнндит. 

Ден ь прнходит ; : Діва родит, 

всі іГрііьі : : гїр в'Ьмн, 

мнрекнх лнЬнін ; ; марґкчх вжіілій 
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їтд^ Часто вживає Сковорода для ричи слів, що «кимось чином (етшоло* 
Гічмо) йвяваиі одне й одним (киднт ; : нєрйекішт — лише олсн к числен¬ 
них прикладів), Але £ „Саді 11 він ввертається 'та і до кінного енфоніч- . 
ногп взсоЛу; др повторений того самого (або душе подібного) слйвд нн 
початку рйдкіа,—до анаф'.'рц. Ось приклади: по три равн він повторили — 
„Се“ <Діснд 14. строфа 5). „Дадяь“ (15.2|. .0“ (15,1), „Не 4 ' (20,1 та 23,3>. 
„Скальмо- (36,4), по чотири раак — „Неви- (І<Щ „Ьу*то“ (23,1), Лут- 
■іє^ (23,2), „Знаю* (23,4), гвть рааіе повторено ^А*.- (12,1—2), Беру туї 
лінія; приклади, в яких Сковороди повторює те саме слово не лиш* її тій 
самій пісні, але і в. тій самій строфі. 

Крім анафори иустріваемо дуже часто поший синтаксичний лара.мгліам 
дочаткін сусідніх ряяхїн. Такі рядок, лх, 

Пройшли обляна Рздостна дуга сія-ег. 

Пройшла пси тоскец Са%т нам блвстдет ,,. 
типові. На СННТакіМЧпйМу паралелізмі бануетЬСН часто ритм ПСіЄйін Ско- 
яородм.*** 

За те неповні рнмк, душе часті кеґраматнчні ржнк, еидтактнчніш пара¬ 
лелізм почіткій прігноднть Сковороду до того, що ній дуже рідко вживає 
„переносів* (епіаЬеглеїН), які, ик ми ниш бачили в попереднії главах, були 
у до мого з українських барокстях поетів досить часті, Найчастіше його 
рпдкк авкінчуе який будь анан перегину. Найбільше в нього віршів, а яких 
вйагалі немає я ні одного переносу: до таких ннлеткать пісні 1, 2, 3, 4, $ 
10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20. 21, 24, СіЛМП, 28т в кількох ьіршйх 
маємо лише „слабі” переноси, соб то тоні, в яких ]Юї[ікі:, розподіл енн- 
твіптічнаї конструкції иоміх де оми рядками добре н замйсхонйио ,й якимись 
айсобамв. пв пісні 7. 14, 23, 25, 29. ЗО. 1 дише в кількох піснях маємо 
дійсні переноси, цс пісні 5, 0, 18. 26. 27. Маємо наприклад такі переписи: 
„не довольно/йміхлпть”, „ка вечернШ врай/тщвет", „н мужа сопернилі- 
цп/нироешн", „ястреб над толейои/ввшт*, ,язмиом,/нсїгілит“, „нрзг сгра- 
стей/превозшлцает", „но асморОДксь п;юд духойкьгїїпринесег". „буду тихо/ 
/коротати”, „Ерікот/пасшрі,% „готов мир йлиггіьіісгмгь ' 1 .Трохи ча¬ 

стіші переноси п „Равншг саютотво^енілхв вшін і л перекладах Із Му- 
рггА (в.іс виключно „слабі”), є окремі переноси 1 в „фабулах”: 34 — тут 
і аїльні переноси: „енскнн вйрш/по перьад лругв% „учени/стороньг", „что 
два шраш/ііа {цсігЬ? И , „шждтон носй/орилнчен\ .не пошакет/теперь уже-, 
(тут маємо, що прєггда, ронмоиу двох осіб, де переноси належали до пі£- 
днційнн* засобів драми), 44 • - „па иебесни страви/проси л\ „скнозь *0- 
ромїт/нііііііущ.-н' іі нн. Зустріне НМЙ ІіереНЕІСН і м перекладі я Оьідіи (36), 
— тут вони сил ті „вси аеннік виоря/остия**, .весела аракл/будучїГ — 
та а Горацїя 39), але тут лише поміж передостаннім та останнім, коро¬ 
тенькими рядками, 1 в Вергілія (45), де переноси иаймаікієрніщі в Ски- 
вородн: 

З- і . 1 КОДА хИЩНч ролкн, ИОМ* £ темную «?*» ЛмтШ 
Глад сліпо кш’нал з яванн. дома ж іілємя само 
Ждет; зіі&зя несито; чрєа огнь, ч;>еа смерть прямо 
Е^денм на, явную смерть ... 

4. ,.. Так как нто меж терніем неввісачай потами 

Наступні амію, и вдрут гблідізет стбігач .. ,* т 

Ь. . г . как ког^д кҐгЬжятсн н^Т|>н нллнл ийчне;, 

Бурлим вихром в панада, юга к вос гочиой 
Сторони, трещат .тЬси. Кнпчт шанесенньт 

Волни в с п'Ьсном рвутея вьіспр міста бейденньь 
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Л слизну Груді: ПСДІІЙВ ВЬІСГф, ШЮр ЯрОГТНОМеЧНІІІ 
Ккдйет, снчігт с устен язик тре коне ч ній. 

Отже Сксвдорпдл ніг, коли хотів, вживати дужо смілих та влучмкї 
лерсносін ч в ^РйсГОНбрІ" (41) маємо переноси, ЩО, як кще давана, вдрз- 

лАйінчній формі Традиційні, Т'цж сдме н г Ї-Сїіиті “ (40), Якого коротенькі 
рядки ООоЕЯВКОВО ВЕГКЙГДОТЬ переносів. — МОЖЛИВО, ІДО .4.1 Лі! НІЛЬКІСТК 
іісрсносів н віршах .„Салу" в'ясонуБгься тим, що Сковорода нрішнлчян смпі 
пісні ДЛЯ спіну: ЙК ні дому, він буй муникл, спІНЄЕ^ и Петербурзі, добре 
і 'рал на флейті, йку Ніби кяіїііь упиикОнії.Пип, кбалонуїінн (кому пряпису- 
ваію надіть церковні співи)/ 11 про свій „Смтпсп* він оди пише „Відобра¬ 
неє нш сія мєладіа". І свій „Антифон" (54) Сковорода асе „ неладі Єю". Чи 
слово „мелодія* лкше переклад латинського „Сагтпеп"?., Характеристич¬ 
но, що найбільш переносів зустріла ио ь віршах привітальних (25, 26, 27), 
які, очевидно, читали, а не співали. 

Цікаво, що Сковорода скупчуй в тону або кншому вірші більшу кіль¬ 
кість своїх улюблених поки* засобів віршування. Ми вже бачили, що він 
має вірші написані па виключно чоловічі рими Гармонії склйден перед 
римою вжито к „Сапцеп", Де в 8-ми рн.жїк 6 вживають цього ангобу 
„Інструнентовкн“- В окремих віршах скупчені неповні ркмн певних типів; 
в пісні 7-ій а 18-ти: рим полинний непошнид рінс&омаштнЬс типік, в лісні 
8-ій а 10 рим три нєеіпннну, а першій строфі пісні 9-ої а 4-х аж три не¬ 
повних римн, усі типу АТ ; з АТь, а 12 рим, віршу №-го ,, Всякому поро¬ 
ду 11 4 неповних рнчн, усі того ж типу АТ : ; АГь. в 11-ій лісні п кожній 
строфі одкЕв а обох рил неповна, тюк типу, улюбленого Сковородою АТ . 
: АТь, а пісні ІЄ-ІЙ а 9 рим А непевних, н пісні 1-ій дні чепонннх рими 
(я К-ик), лгі»дні типу АТД * ; ДДА. Це робить дуже ммппірццщ гцр Ско¬ 
ворода певні е сноїх пісень утворив, яко „Експериментальні віршіяко 
спроби систематичного вжитку того або нашого а Своїх „винаходів". До 
речі 1 н рвкіїцни віршах майно теж скупання неповних рим. Як ми вже 
гоїюрялщ маємо в першій -фабулі" (34) а 34 рим Н неповних, маємо и 
перекладі а Горацік а 20-тн рим 8 неповних, в перекладі різдвяної оди 
Мурені а 8-ми рим половину неповних; трегтя строфа ділком побудована 
на неповних римах, може, де здалося самому Сковороді забагато, бо він 
до тексту: 

Там под Бнолісмслим градом 
Пасту хн, ггасу'ЕЦе стадо . . . 

додає на річні а нормальною римою: 

НкИшемСні нойігЬ грндя, 

Там лжтмрекїй сонм берег стида .. * 

Ми чули вже, ецо Сіієгірьов, д за ним і ннші дослідники тяоріп Ско¬ 
вороди твердили — беа усяких підстав що Сковорода прийняв теорію 
віршу Тредья кованого ти Лвмоносовв. Ми не зустрінемо в дійстюти у 
Сковороди ніяких ямбів або трохеїв, шп були характеристичні для пер¬ 
шого ЧНС .1 російського тонічного віршування Всеж о кілька віршів, що 
8МІНЮЮТК наголос на певвйю майже тонічною аахономзрністю, — але 
теорія кіріїгу не янаь „майже"! Сковороди порушує правильні чергування 
наголосів я своїх ніршак. Окремі ряски цюлеїчииго або ямбічного типу 
аустрівалнсь і в старшій силабічній поезії: і старі пости почували потре¬ 
бу ритмиаупання мспн. Але характеристичного правильного чергуван¬ 
ня наголошених та ненаголошеннх складів не було. Немає його і у Ско- 
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породи . а пункту погляду тонічного віршування нагсиюсн кою сірини такиіі 
самий .хаос". ш у силабічній по«зіТ раагвді, Але є кілька віршів в якій. 

ЗИКї'їНОЛіІрНТСТІї ЛИІ.ІІН ЛЛІ'ШШЬ'ЇЛ ЛОВИТЬ велика, 

*Рааі овир н має майже ямбічний розмір. Ейлькість наголосім в окремих 
сидлйая Його 40 рядківтака 


склад: І 

2 

3 4 

5 

6 

7 

8 

0 

10 11 

12 

кількість 
наголосів: 4 

37 

5 28 

5 

37 

5 

36 

4 

22 3 

4Л 


Всі приклада цілком правіть них ямбічних рядків: 

У г рейс® звалась я Софія а древноЙ віск . . * 

Скажи, жнвешь лч ш н в хіанстснж сторонах ?. , 

Сестра «ш родка, как точно ночь у дня_ 

И лжет ока вссгда, хстп одітії рпднф, ?„, 

ОЇітт, я Вйліі тебе, как ноал’Ь свїіта кочь 
Чтоб диких мог твоих омию спушать врак , .,. 

Дм „майже то нічнії л“ віршів Сковороди належить і „ Всякому горо¬ 
ду V Тут - майже праьклушіі {«сатшкіггііякнК) дактіль; кількість наголо¬ 
сі К [рКХубМП ЛИШ І: ОСНОВНІ рндкн р ЙЄХ „рефрена 1 ' 1 ): 

1 23456789 10 

24 2 3 24 3 5 22 З І 24 

Н щ .ииу випадку мйжеяи Еіавіїь твориш при „првальніїЙ' двкгіль, 
Со і в нормальних тонних віршах вустргкаемо склади, що маля <3 бути 
нсм&голошєйі, але дістають весж наголос. Що правда, їх звичайно йуила 
менше, аніж у Сковороди. Оси нравилькнії дактйлічний рядок з пісні 10-ої 

Тог яеЕірепакно сеяе^кт груцта ,... 

Вже значно менш відшвідав нормальній будові трохея пісня 24-та - 
тут бракуй надзвичайно багато наголосіп, а головне наголошено забагато 
складів, що не мусілн б мйпі наголосу: 

13. 3456780 10 II 12 13 14 15 

14 5 36 2 14 2 20 0 9 4 20 0 12 1 20 

Ось рядки маіінсе прянШсо-трохеїчні: 

Кажется живут печалн/оо нс.чшшх бпдми домах; 

Больш сподоси домяк мальїй/.естлн в нужимх сит нещах. 

Аж ятем, ми иедонилькм н его чит всЬх скорбей і 
Рішім* ум аатЬев ішлиьій —/ вдт нстпчмик мнтежек! 

З нншкк пісень а ні одна не наближається до тонічного віршу. Ще 
до „ндкпрнкнлкшщнх“ належить пісня 21 (ліше основні рядки, ОС® ре¬ 
френу) : 

1 23 4 56789 10 II 12 13 

17 З 3 2112 О 24 23 0 8 7 24 О 

Отже розмір мусів би ніби бути: ' ■- ' -'/' — — — * —. 

Ритм, піп майже цілком відповідає цін схемі мають Як рад перші рядки 
віршу (строфи 1—2); 

Щастіе, гдф ти живеш г/Гор.члци скажи ге і 
В пш’Ь лн спіли пасешь,/голуби ивн-іїстите 1 
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Щастге г Гд"] а тн жнпешь ?/Мудрцн екажитс! 

В небі лн ти ниво іжеіп ?/Кннжкжн налетите! 

також строфа 4 1 

Щастія піт на землі ;/щастш ніі в небі; 

Не закласчінди'ь а утл-і^/кирЬ ігать треб'Ь. 

Ухилів забагато, щоб ножнії було цей вірш вигаді навпйтн топічним 
В нншня вірша* немає і такої мінімальної прлвнльностк. Мені Лдавтьсяі 
одначе, що певна правильність у Сковороди «, як в останній складам що 
римуіотіллї, ТШЦ Крій ТОГО, »ШОЛІ І В почати о пня ранняя пірпііи, 
Внщко сказати, оскільки це о намір Сковорода, оскільки така рятмячна 
правильність залежить просто віл того еинтактичного паралелізму ночаткін 
рядків, про нхяі ші вже говорили. 

По меншій мірі кілька пісень мають часто ціпком правильні ршжкчно 
(тонічно) початий — но 2 —3 4 склади. До твких пісень наложать наор, 
пісня 2, в якій перші два рвдкн кожної строфи мають майже прнннльннй 
ямбічний початок . — ' або — " — \ ІЗлпр. ■ „Оставь, о дук май,., встань 
аемни печале-. Омий,*. Ома талько небесним... Сіі^ши . + л. Ще пра¬ 
ні сінні ті ямбічні початім в багатьох рядках пісні 3-ої: я Весна.,. Уже 
сади... Б'Ьжи... іуіінпе... Душа моя... Душа ето... Пестда сен сад... 
Бссгда весною... О Понад мой... Ксвиннссть міА.,. Душа моя... Питай 
мене .. Убій но ДІГЬ.,.". В шекї 11 ямбічних почепів 10 «а 12 рядків. 
Відпис половин» ямбічних тючвтків і в пісні 16-тВД. — Пісня 25-та має 

здеОІтшого трохеїчні почати»! ' — або ґ -- * або навіть * - 

Ось кілька ночнтків: „ІЗдєіи, кощені... "Вдь же весел.,. і.уві, тебе.., 
Тнхн, марки,,. ї іутиьі и нечєзнут, *. Святе п здорожи ьі. Де ннуг ... 
Облакк.. Радуйся шіа... Приймеш мужа... Брось веаистлкпие*. По¬ 
руч з цими рядками (13 з 20-ти) печатки ся ми я ріж нн к типів. Дактилічні 
почнтнн (' — —') иао пісня 2(5 (коло 15-ти а 30-тк рядиін): „Наїпн же да¬ 
ній.Спадостью гЬло н... Цізлкй пиднигл-,- Граде печальний(?),. Часта 
сяротсг№.,, Оож-ко честнайшли.. т Сколько аемкаго... Смольно душев¬ 
них... Пастви его... н ітд, — Анапестичні печатки теж зустрічаємо, 6 
пісні 22-ій їх кілька, та вони вражають слух. . Рве простри. И коней... 
Наблкря.,. От лкца.. И его... В садиби,.. То Зйчен.,. Ибо анаеш-.- 
Й число...". Чергуються ВОНИ в трохеїчними {■ — — *) в віршу 24-м: 
„О покою... Зл тобою... Чтоб мпГ-тн.„ Поудержмо,,. Вісті, печаль,..*. 
В анапестів пичниавтьсм пісня 9-3. Багато їх в віршу 13*м: .Не пойду... 
О ду брана,,. Гпрода... Ворота... Не хоч£ (4 рааеЦУ)., Нк чегб(V).. 
Нящиа..Л Ллє а а шле у Сковороди поруч а кількома печатками ряшгів 
певного ритму впаяодимо також початий зовсім ннших типів: тієї вягяль- 
ностн закону наголосу, яку маємо в тонічному віршу, у Сковороди немає. 

Отже адаєіься, що Сковорода —■ мабуть, їй слухом — ритнийунав 
по'саткн окремих рядків. Часі о зустрі&аємо подібні собі почнеш лише я 
одній строфі, нноді а 2 — 3 сусідній віршах. Часто навіть цілі рядки мають 
пєеенш ритм, що повторюється 2—3 паніть 4 ранн в сусідніх рядках. Щоб 
потім уступигк місце нннюму ритму (при тій самій кїпиюетн складів — 
бо вірш Сковороди залип дається й основі силабічним, кількість складів, а 
це наголос — о & ньому кчінсгіітутняішм чинником). Чотлрьмк рядками 
майже тога самого ритму починається лінія 12-та; початок: 

Не пойду в город бопвгай/Я буду в полях жить. 

Буду в'Ьк мой коротати,/гд^ тндо нремя бЬжнТ +,, 







Города славим, єшеокн/нє море печалей пхнут. 

Пороті ігрдснн, ширинк/к ііеншію горну недуг — 

Але цей ритм повертається и дальший 14-ти рядка* лише дрянагІДЕЮ: 

Не хоч]? "Ьааит на мсре/не хочу красних одежд*, (?) 
Ничсгб я не желатель/кром'Ь клі-йа па подн . , (?) 

Ннщвта чн-І ость п рінтель ]/дйкко ми с нею тати. т „ 

Двома рядками одного й того самого ритму починається пісня 7-ма: 


Ктр .чи мене радлучнт/еїт люЛнц тноей ? 

Мсіжет ли мігІі наеьучитії/дцйкий лламень ееЙ ? 

Повторюється ритмнчна схема я обок перших рядках пісні ііС-ої: 

* __ ■ _<__ ■ _ ’ 

Осель нам пране,інт,/н несла прошли, 

Мй і ь коаленнв рс-акт./нак весна прншла .., 

Але ділі ібсй ритм зникає, Розуміється, як бачимо на останньому при¬ 
клад, ■вісте сннтаїстнччн структура речень підтримує однаковіші ритму 
(хоч еннгактичний паралелізм аовсім не оимагае од нзьч; пости наголосів)^ 
Але навіть як бвнншін, шо Сковорода свідомо с тремка до певної одна™ 
пости ритму кірці Ев, не маємо ніякої підстави вважати ного вірші в яки¬ 
мось сенсі вгрінвмн ТПЬІІЧКНМИ. 

Речтміяяііін плчатягв ніршу о власне протилежне тому розвитку, що 
піаніще лусарішіБмо а російському тонічному віршу, та Й н українському, 
посьідькн він віл російського залежить; там як ран перші 2—3 склади 
кожного рядга („зінліфум") шлють порівнююче вільний кхпшіостаинаді 
{вже у Де] талі на, чисто у ІЗермонтої^) навіть мають несталу і«і.ьсть складів!' 

Нам зел «таяться ще глянути на вірші, що роекцдакі в прозаїчнії* 
творах Скшюрцдч “ Епіграми ндлишкмс.' тут ній боцц* 3 Псі вірші Сково¬ 
роди що їх знаходимо в прозаїчних ТВОрЯЯ, трохи сумнівні: СІП Н ДГМГКХ 
випадки* Сковорода етім лосклйвтіїся на їх автирін, відомих чн невідо- 
мяк,** можливо, пін і в ннших ішла днях це питати Переглянемо вірші ці 
за порялком. 

(46) . Вірш в йв- м у листі Сковороді» до Ковалів ського ** складається 
я 3-к восьмирчдкоьнх строф. З тексту листа на Ясно, чи « це йкпрзвлені 
Сковородою вірші Ктлліітського або чого вмисний твір (нсгаклино, що 
вірші КовалінОвкогн, про яні Сковорода сшшісцне, що він їх надсилав, було 
грііклн.деііп дп листи на пкремтиму аркуїлу ианеру, щп не вакиїїався), Стрс^- 
фічва схема-. Ба/ТБ/йа і7Б|'ЧВ ;7В/кг,'Уг. Схема витримана без ухилів. Звер¬ 
тають на себе увагу р«мн: .Яко : : всякли* г „лстивч : : млерЕчмнпіі*., 
Обидві ні рнен: чсиїонїчи та неповні рими ми, розуміється, можемо чека¬ 
ти також і від учня Сковороди К< італійського, як від самого Скокорццм 
Належність вірша Сковороді аллишаєгьсл сумнів мою. 

(47) . В діалогу .Двоє- знаходим два нірпінна, що, мабуть, належать 
до одного вірЕну (за змістом). Схема;: Ва/йа/Иб/ІЙіуЕйі Це ааріянт а 
иїршу 34-го „Сапу", строфи А та 7-ма. 

В „Брані Зрхютретнга РАихашщ" маймо низку віршів, Перший а них 
(Чу) склаїщєтьсч а двох чотирьохрядковкх строф. Схема їх ріжнв: 6А/6Б/ 
і'БАУбБ та аА/ВА 1 і'7Б/7Б в типовими для Сковороди чоловічими рітлнімн. 
іі(о того і истчна рим непгівні: *труд : : путь 1 ", „небес ; : йіч:ь' їв вжито 
типових Для Сковороди сгтівзвуч-пугкх ; ; успЬх* 1 , „святим : ; всім аліли - . 
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( 49 ) . Другий - СТртфЧ і РІРПїсь марі чистого шнму. Схема; 11 а/1 І а/ 

Ьб.5йі г Ьв/5г.5г,і'.‘ііі Належність нірша СкОЮрОДІ пелен на. 

(50) , 7 рндкіи аіри-іу й ТОТОК діи.гнііу. С*сма і1й/П 4/ Иб/ПО/вв/ЙВ.'вг. 
бг. Належність ьіраяа Сковороді ненина. 

(51) . Шсня Йогача а тотож дІ№і_поґу т 12 рядків аа схемою; 12А/12А/ 
/і2Бу'12Б/,.. Усі |іини чо.твічи І Для С койорлпіі типові; „богат : : лаіГ, 
.проток ; : треш", „мать :: неселяг*. Вірш написано, набуть, ігісцЗялі,іш 
для діялогу. 

(5?)_ ПА’ня лиценГріл а тогож дїял&ґу. Три сьонкрязиатах сгрофн. 
Перша ка друга мають схему 8а/8а/6Б/8Б/8в/8Еу'ВГ, треття трохи змінену: 
НА/ВА/Вб/Вб^і/Віі/йГ. Тилова ДЛЯ Сковороди ркм; .поалащенну : ; лі.иін- 
(ЛТТА : : АТАЙ), крім цнт. слів мають сіааьучча перед римою ще „про 
славим ; ; ясс-гавнм', Вірш., мабуть теж написало Сковородою спеціально 

ДЛЯ ДІЯЯ(]Ґу. 

(53) . Три урнккк з тогож дінлогу Схеми їх: 7А/ТА/5Е.5Б/£и/Вв, йа„5а/ 
/Об та Ва/Ва/вб/ВЙ. В першому чолойічи ріши. Він, мабуть, належить Ско¬ 
вороді, про два далини* судити з мів митно на пй^мс. 

(54) . „Антифон* а тпгс самого дінлй(у, СкйвРроаа сам внаиуе в при¬ 
мі щг, що Це його сласний твір. Схема; Йа / Й н /06/8 бу 4 в .4 и /5 г/5 г / 8ді'8ді г 6е 6с/ 
/Бж.Бнс Тилова для Сковороди рима „десница : ; дерипггсн-, 

(56) . Останній піріи з „Бр&ні" це аа Сковородою „старая малоросе ііі- 
ская" С5ІС1ІН, Можливо, що Воііі перероблена Сковогюдою. В инишк списках 
дсней, здається, невідома, Трн строфи на схемою: ва/8а/6б.6б/в. Незвичай¬ 
них рим та здкікчени немає. 

{56). Шість рядкін в діяли Г}' „При <№су с Варсаїшю 4 '. Розмір: І Ід/1 їв/ 
/116/11 Сі/11 в/1 Із, Найскоршя це н поширена епіграма; 

Ато хенцет н мірі жнзн>. блаженно промить, 

О г цД СОВІТІІ МІрскк вг& остаект. 

Мір єсть нрннратньїй. Ом грндет рукави, 

Над ниц на землю, но гор-Ь ногами. 

Сліпші сліпого и слгЬд аодніі с собою 
Падут, а* І оба а ров глубок з ЙґЬй.ою. 

Типові для епіграми повторення, Ї5і.чд — „править : : нстанит" ика- 
ауе, можливо, на анюрстио Сковороди. Правда, Сковорода гоьореть про 
цю епіграму: .некто есв благйчгстжш вмймег. але може, вій думне 
при цьому про тему віршу, не про його віршову форму. 

(57) , Вірш в 10 рядків в „Блдгодарн.'огс Бродів “. Рпамїр трапецій ний: 
їЗа.'їЗа/іЗб/ІЗб/,., Неповна — але тож трЦДмцііілсіґо типу — рима т сік¬ 
ти : : несу ту й м . 

(58—5Ф}. ІЬ Б епіграм (недрукиьвнО МПцс 11 ), К'рї* того ііДОйрКЛкмиіі 
уривок (59а) рраміру Йа/Ва/. + . Одпц щ епїґрнм (розміру 8и/Н') «ті і німу 
.убоїой - : ічпого“. і'(руга епіґрамк тав нкілолічн рими, — роамір ДА/5А. 

(50). „ІТЬСкЬ РшкдеСТиу Христову", ніріїп-идіїНЙ дім.чоґ; „Пзст^рН 
чили“. Цікавий ровхір те порядок рна Тому, що цей діят-ґ друковано з 
помилками а поділі на рядки, передруковуємо його тут цілком з попрдн- 
кнми ; 17 

1. БоїірнС: Пагтири мИЛИ 1 ОтГІт; Грядем ДНЄСь НЗ Внолеема, 

Е'дії ну длесь були ? На \ рана уннішкення, 

Гдї вьі бивалн? Но рнесь блажпнкв. 

Что ви видали ? 
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2, Б. і Кое ж оттуду 

Несете чудо ? 

И КІШ ІЬрйрЦЕїГГЕ, 

Блйгйвістнгє. 

3. В.: Кім па.'їй-та 

Иміьст тйе, 

Ад! Еюедлошвдно 

Чало Царсксе? 

і Вн МйГКі) ІіОСТСЛЕї лн? 

В краснем пи лоти 
Сен почниает 
Чудяадй Сьгн Бсжійї 

5. Б.: Кія там слуги 

От домочадцю» 
НіНкт тое 
МКДН Чадцо? 

6- В,; Кую же той дом 1 

ПкуїнаиТ пищу? 
Рннегіі Ниіит 
Трагьеау ницу? 

7. В. і Мушка там Аи 

Моли» Я лсСТиа 

Унсевш 
Царч небесНй? 

Я. Б.: Кіп ьке рий? 

ЛЧню, алАТоткавньїр 
У «Л «НИЙ 
Мирі і; Піші їй. 


О.: Виділи ми вдовії рождєкпн 
Отроїл £Вігі 0 . ЙЛЛЖЄНЙО, 
Владику всім най, 


0-: Вертеп внбнт над скалою 
И то простою рукою, 

Сі чертог Егв! 


О,: В ясля* Мати клвдет трапу. 
Ту ж перину я под главу. 
Се Царска крсшатиі 


О.; Овцн н мульї с ослами. 

Вода и кііеін с козлами. 
Се лом оладки] 


О.і ГІнща в зелл-Ь, и млеігК, а всрн'Ь. 
Се ешл ранній и вечерчій, 

В том чудная дамі. 

О.: І Ійсгарскін сонм на свирілки* 
Хннлит сто на сопілки 
Лртпростмм хором- 


О.. СЯНДЮІ н леч и ВОЛИ; 
Сим нищена лрсдовпльма 
В наготі №«* 


Лики лоют совопушіп. 

У, кнцбтл І Блаженна, Святая ] 

Дрерс нам отвераи твоя - о рли. 5 
Кін біс се раде украл наше? 

Кій нас мрак осліпнл дама 1 
Чуждагись Тебе і 

У. ніщичИ О, даре Небесний! 

Лгабнт тебе всяк муж свит к честньгй. 

Кто с тобою рвддрушшісл, 

Тог Н ЛЙЧН ТОКМО рііДИлСЙ г 
Ність сугубий мумс 

Мір сей яп-'лет вид благодійний, 

Но к пси. івдтся червд ксушпннй- 
Сіп нещера убога 1 
Тант блажьнпаїю Бога 
В блажен «ом сердді, 
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Ая 1 блага іфоеть сс-гь пащ емїіка, 

Яко а .'шд!г злом тайна уіііда, 

То бо нишега святая, 

Иівніі яра, ннутрь влитая г 
Бо ккрноіі ДУІЕІІ 

Горе ми мире! С.М'Ьх 1 ІНп являєш» 

Внутрь же душею тайно рьгдйсщ, 

Украгилсч тм угламм. 

Но ойлнлея ш слезамя 

В нутрі» день Н НОЩЬ, 

З&аисть, печаль, страх, несита жджда. 

Ревності, мятеж, скорб, тяжба н враждн 
День іа поїдь ги опаляют» 

Как єктеній град плітяюї 

Душевний тион лом. 

Везвееелкмсп./а не смутимся 
Днесь кепрестанне^всь христіанеї 
'Гам, гд'іі Бог наш. нам родися 
И пеленами ін-вкся, 

Хвала день и нощь. 

(І. читаю „же“ їьчиісць и «і“ — таким чином утримується розмір» 2 - а ьн- 
рнмні ББ поашдка „роя"» 3. читаю „Сїн■" аамісць „се*'). 

Строфічна структура діяло*) 1 трохи воріюк; 

Питання 1—2 ; 5п/5б/5б. Відповідь 1 : За,,'86/56. 

Питання 3-8 і 5я/ЗДВД& Відповідь 2-4» Б : Вв/Ва/ББи 

Відповідь 5—7 : Ва/8а/5б. 

Пісня; 10а/10а/8б/8б/5В. 

Остання строфа пісні мив внутрішні рими;: 5а..5а/5б г 5б/8ні'8«/5Л- — 
Пісню» йдянткгіг, перероблено а ПВДЬСКДО мини. Типові для Сковороди 
І>имн; *отіуду ■ ; чудо“» Ін лоиш : : Божій*, .домочадцю : : Чадцо', ^зер¬ 
ні : : вечерній*, „нолна : : предовЕуіька’', „наніс ; : даже*. Спіивйуйа 
перед римою: свчрилкдх : ’ ссттЬлшя, раядружилен : : рпррпен, одолнгот : 

: пл^няют, 

(Щк) Вірш в листа до Ковалішздого, що а'я&ляегьсн вступом до діа¬ 
логу „Потоп зміни*, 12 рядків (у Бинч Бруевнча вндруновако а кснір- 
нлм поділом на рядки і. Схема В.т,'8а ітд. Сковорода нська рнма „яіце- 
знет : : блеснет'. 

(бік Дні йпі/рамн а дкпоґу „Потоп аміни*'. 1 "* 

(62). р Псальма* 1 р Ах, ушли мои літа’', 14 що її не друковано я яіГїеин- 
ннд тізорїіі Скоіифодн. Ця псальма попала до .Багоглвснмка*, де л мову 
полонізовано (претериту* лем** іти.). В ріжинх лрукнк та рукописах 
ровмір Уї невитриманої и чотирьокрядкіших строфах схима 8н,'8а^, але 
кількість складів к рядках хитається. Може текст Ті зіперта Для Скоьорс - 
дн таке хитання иеввичаике. Типових для Сковороди рнм в нгкі немай 
Схожість в НШПКМН ПІСНЯМИ СкОВСрОДН, ЩО ДО змісту. ЛКЕЕЕС дуже ВйГЛДЬ- 

нш ,п „Псальму 4 можна піднести лише до сумнівних тиорід Сковородо 1 * 
Як бачимо, і н нірш:іл а прозаїчних творів Сковороди мазне почасти 
ті самі Елісти кости ріши, ецо о інших твоцїдн Скозоролн. В деяких випад- 



пал це може бути навіть критерієм длл більш певного вгтанолления аятср- 
стаа цих творів. Майже певним можна вважати, що вірші 48. ГИ, о2 т 5Н, 
Щ — дійсну ти при СИМН0|ВІДИ. 

Мені адзкться» моя агшіза показала а повний певністю, що Сково¬ 
рода цілком слідімо виступив, яко реформатор українського віршу. Ско¬ 
ворода стреми в урївноправктл чоловічу раму » жіночою, що значні' менш 
рішуче зробили 15 рокін перед тим російські реформатори г про яких Ско¬ 
ворода, мабуть, нічого № сіпав або виш вуже чадо- Це уріннооравлеїлш 
цілком пркняте новою українською іійсзкп, починаючи я Котляревського, 
Сковорода ввів до вжитку „НЄ ПОВНІ РЕПЧЛ 1, 1 ВИХОДЯЧИ в припадки вія о їх 
Нкнваїїмч и стпрій українські» пветіі, він утпорие зітну кількість тинін, 
ИЄЦОШЙЇ рИиН, І Цй реформа цілком ирккчта й новітній унрйТнсьіін пое- 
31Г, беЯу'МмВКй. ГОЛОВНИМ ЧІМ ОМ, КНІіДЯкк їт вжитку у М ІенчеЛкн (у Котля- 
ртвсчкото вжиток таповних рим обмежений). Що правдо, як агиапгьсч, 
пізніше рисловсюлдкені не ЗОВСІМ ТІ ТКПМ, що Тк ЛНОНВ Сковорода Але 
його думка була плідна Цьпго цілком досить, щоб нийннгк за Сковоро- 
ДОЮ почесне місиц о історії укряїв 0 ь 4 Югй вірніуняЕн-ч,— Але історія укра¬ 
їнського віршу, та української літератури скоро після чани Сковороди 
переясшкн таку загальну не реформу, н революцію, що реформаторські 
спрсїйи Сковороди булл набуто. І сирниці, кому треба було повертатись 
до тгаріи ліщіцтури 17—І & піків пісній обновлення українсько! .літератур¬ 
ної чолм Котляревським ? Сковорода належав до небагатьом старих, укра¬ 
їнських письменників, яких ще дехто х гитав 1 за часін нового росквіту 
НОВОЇ укрдТіІСЬНОІ літернтури, Читав, Оджтче, ЦІНИВЛЙЧНСЬ ВИШ не формою, 
а лщі» вмістом, Реформи Сковороди навряд чи мали якийсь Вплив па 
розвиток нового угфаїїю.кою віршу. ІІе мали, не дивлячись ка те, що цей, 
нокни вірш пішки к питанні' про рк«у тими самими шляхами, що їх 
ясно бачки Сковорода вже гри чверть століття серед тм. Розуміться, і 
зараз твори Сковороди цінні для нас — в пері му чергу скоїм аміном. 
Але йє треба забувати і того, що Сковорода був м а Метром форми 
української прози та гіршу, тч треби нарешті звернути увагу на кого 
реформаторок і спроба, що обійшлись йому тйн дорого на печат¬ 
ках його житьового шляху. 

Який же гайте реформи Сковороди к цілому?Що до введення у вжи¬ 
ток чоловічих рим, то його значіння зрозуміле нам без доказів: для укра¬ 
їнської ііоон (як і для уіфаІБсьіЮ-сіоояидької моди Сипаороди) немає 

НІЯКОГО сенсу ОбмежуїДИЙСЬ Нй рими ЖІНОЧІ; ВВЄДЄІІНП ЧиЛ Г'їіІЧИХ рик над- 
їбичйіїно ібйТИТНЛО український вірш. Пізніщя українська поезія, нічого не 
иннючи про реформу Співсіргідл, вживала чоловічі ржми Осв обмежень. 
Йду>йі за прикладом російської поезії. Чоловіка рима кадивдчвмио абага- 
ткла можливості будування рімшомшіїтннх строф. Що Сковорода івжнвде 
чудокічоТ рими не принагідно а систематично це, розуміється, ііого заслуга, — 
Вжиті:!’’неповних рим цс неетаке саме безсумнівні: придбанняукраїнського вір- 
шуваная. І^Юзумівться, як щп нжнннти неііоюиїх рим поруч в тінники, мйжнз 
досягнути більшої легкосіи. римудалля. Але введення неповних рим КЯДі'ЖНТЬ 
ДОТКК реформ, ЯКІ може ПрОІЙСТМ з успіхом ,тнше великий поет: Іюнна ТИ ІІС- 
.папм?і, соіккііуччістт. чгопуть ірйкойо подобатись та бути однино и> мелод'ІЇІіін- 
мн та принадними, Справа є лише в конвенції. яку пртгіікчто и поєнії певного 
народу або в певній поетачиїй школі, Б українській идаяії неповні рнмп 
пряна лисе, завдяки Шевченкові, та безумовно пвяааш з гради цією парод¬ 
ії ьпї пісні. В російській поезії потрібні були творчі зуснля видатних пое¬ 
тів, Блока та Маяковенкого, щоо змінити стару конвенцію, що анала лише 
сонну риму, — між ткм для р< ісі Еі енної мови а її ,аханнсм* (та взагалі 
редукцією голосі нон). а заслабленням голоси іїх приголосних на кінці сло- 







ва, вжиток неповних рнм значно лріфодніщнн, а ніж для української. 
Неповна рима, чя і повна, має естетнчку вату, та може ннкликатн ті самі 
почуття естетичної насолоди у читача чи шукача впрілій; ирн повній римі 
ййдивоиушть мксіеціас, в яким поет знаходить в ріяганх формах слів 
поганші закінчення, при неповних римах (ик що їх вже пршіяго до- 
вжнтну) так гаме захоплеонтьсч вмінням вненти подібні, але не тото- 
нїні рими: досить лише свідомо поставитись до витопченостн Шевченків¬ 
ських неповних ркм типу ЛТЛ ; : ЛТАх. Чи акіїниша б реформа Сково 
роди прихильників та нагальне визнання, як би українська воєнні не 
відхилилась від свого старого шлаку, скаваги важко. Ке маємо акпушгктн 
К<ч$ліжичл, як що він обурився на Сковороду да неповні рими; пригадай¬ 
мо, що Дкрежковський — іфсдстаяшк того самого поетичного напрямку 
{„еннійіліамудо якою належав і Блок - зовсім не аревуміз його неков¬ 
ких, „нечистих" рим, та страшенно нлшдав на них, — ня такі гамі непоз- 
кі рими, шо Тх того часу йже більше ніж шв століття вживали українські 
поети. йдучи іилЯхом ШСТЧсНа! — Що ТОріВДВДЯ СПрОЙї Сковороди зба¬ 
гатити рину ще ріжинчн спїняуздн попере а салоп римом, то тут лей ао 
сумніву, ідо такі спроби павше в великим успіхом поетичного вміння. Ще 
більше значіння треба подати Сновородиьським Спроба* якось рйтмнВува- 
ти СШЮботННП кірші 911 лихом цмі ритмізації уїдаїш-'Ьвкй силабічний вірш 

МІГ <ЬІ* сббОїй прніітн ди якоїсь ТОНІЧНОЇ системи, ляйбуНг, ННШОГО типу 
аніж російська, — не забуваймо, що якраз нова реформа російського вір- 
ілуанинн (згадані Блок тв МайкОеСЬЮЙ] привела власне ЛО знищення сга- 
рото російського тонічйОГО кгрпіу. Тредьчховсьхнй рмк н російську пиеагда 
тонічну систему, ритинвукічи пол&риіу вниДОНПВ слів перед цевурсно н силабіч¬ 
ному рядку. 51 Сковорода почав ніби а ритмізації почвткв ранній. Хоч та 
система віршу, якою користувався Сковорода і не вдери^аллеь м уир.-іін-- 
Ськін НОГ.НІТ, ЙЛЄ 3 бегоричнопо пункту погляду ноня МОЮ МОЖ.ТИ И9ІСТІ даль¬ 
шого родові ну. Сковорода зробив рішучий крок н напрямі до лової систе¬ 
ми українського віршування, крок, явнії як мені влзеться! мав багато 
виглядів нн успіх, Що ного реформа не знайшла росповсюднсешя, — но 
йвго вина. 








Примітки до глави з. 


І. — Цитую ВЩДЛ.ННЯ НіГСЛІН (СмОрС-ЧСІШ Б. — ВІриї .‘ІНШЕ а ВМЗій} ТА /нищ- 

/їлураюіо іЕН). 

а. - Б, и, Иїй-з, 

а — Б Б, їВІ-2__ 

4, - Т. ШММСДіЬгі п н >'щ43щд«іи виові* ШТ, 7/8 етор. 174 за папі говорить» 

що У СкоьородЕній вСірці скнміУ. Садг Ооікесіьсвньих н+д-'нея, крім оернкладіз а 
Ояілія і Нергілід в іі переклади л [ор.:ціи ь . .1 рєрекішвшп нивку поєній І'прп цін, діє ям І 
В НИХ (Скоєсродй) ЩО и ЕЖрирО^ИЕ|Р. Т)'І ЬМ ПОМИЛКОВО — ІІСрСклаД*. ОнІІЛЛТ тп ±Ї 4 ф- 

фіЗч яв июдягь у оклад „Салу Сноі^рода лврекпві йдйу-озшеінр.ну оду ҐоріцЬі-, *ьу 
вік і „іісрсрсЛіц:“. Ангор, ллГіуп., пс мав в рум питання і корів Сйвнорадм Про ші- 

і'рВМу, ЯКу її ймїор (Ль- ійрСГвО Сковороди СуМНІВНА} мВк.Нііуи до с.Ч!Ііі ["{драцін лдм, 

гливу ї, при мітку 

5 — „Пнчіпв Сковороди* Одеса. 1922, стер. ■№, нрв.ч, И. 

б, — -їй Естрсйткролі XX1 (ІВДМ), стф, 6іИ ти далі. 

7 , — В С. МпгЬаїіі РоІіКіИог Ііітгаїїік, рМІчорІ»ш се ргасііеид. Т.пЬсек. 1747» 

І» іг б ї 4 : ІД з, н а, і. 23 , $і. 

8» — Дати яро МцрлІ я відомому „сллиийогу нчеіта-“ ЛсАтг'Т Вживай ляіоціг- 
сі.і-о вадоннц 17Д9 р. 

І*. — Муянчка а цят. Одесигоиу вЛІрцг, стор 5гУ, прим. 6. ішр Лі, Піїпро* н 
ТКДА. 1887 ,. І» 8Ї. ВептргіЕ вказує на паралельність іатіївсьмого та укр -с-іоєяиеьчгіго 

НІрЕІІІа СнОіеО(Юдів. 

10. — Багаяія; Ґ. -С. СковорОза, Укряїн№гиі> длвяцроиннмй філософ. Хирнім. ІІВД 

стор. &|. 

| 0 и. — Останній ряди*, иг иитЯту і Мурста Иймоднтв Сковороди и оскалу листі 
Ий К'оьГо.іоСї ного (ляот (і, Б. І, іТ]. 

11. — ДвВ. .М(1№1 1:1 Л ЙІІ,И V З 2(.ІЕ!К:І)ТІІЕ І. ВІЧ', НлііОіі і^ГІК. XV] (і9Я9і. стор. Ш. 
Мурста дії тге аа виданням Т-еіргів. 16У0. 

№. — Дно, лрц ЦЕ ІИІіЩД ІЦГ Н і'ЛЄІІІ 7. 


31 — Глвие ІД. 

14 — Пре вжиток єііпфічної строфи у дтпрвл укр. аосіін будемо говорити щ« 
д.іл * У Сі пниродн [цс акня 8-й. „Са.чу". 

Ї+П. — Ми зустрінемо ІК ІІЯИІТк В всрсклоді НДМ. дуяог.ної ПІСНІ ТздАренЧго (яер 
Д'лйиу 4)-. 

[5. Про цс дип- ІіЬа«у статтю М. А. МстЛяїш „Переводи Г+ С. Скопиушія 11 

„.Тіпунові Зяпша ПрВЦІ КДуКДВО-ЛйСЛІДЛОЇ КЯТ-ЕДр* ІСТйрЕЇ ґ.цррое&СІЛЧГЇ культури 1 , 

Йіілуск Пі. Харків ІЙйІ, сюр. У9—й4. Вясновки Аіссловгс. г-.рпйлЕНІ іігл піастппі доедіп' 

%«11ІІЯ лппидлчш (ру+:алм-ніілі ГТр4КЛЄЛІ» СтоворОДН В ЗІДуТИрТЛ ТЙ 1 Іиі..і‘р..:РД, ІійГКТР 

до щ чолу вбігвютьсгі а ьисвовкіми ціоі і-лаш. 

1 Б, — ЕІрр цоштн ,«*■№“ -'ти. лш«і тягу „Філософій |‘, С. Сксьиородм", Вйршп* 
ья. ШЛ, 4тпр. 1*0—а, 

її. Про це див. ццг. петтю Длиі^єік'іЛйєтд ц Одеському а^іраигу. Мі Мт-лт 

рсі^вть (Мінливі лоправкі ДО орвблвми ВНИЩИЧ Сктншртдпю- ЦИТ1ЧНИВ жпн, ВІН ВІД1ІНДЙБ 
Сум Шик ДіиМкавемшср, чв д.ІйСНи ДООрц ДНВВ СкОБОрОДД Грецьку мОВ}'. 

11 “ Нк'ил.і написано мішие іірникльїгпч тро*Єяиі (днн. главу 7). Моше Сиаворс- 
ДЯ НБВОТ 1 Т< цей ровліір 3-Я вирьднін український '€ Бо ГЛСНСНіІН Няролріної “ПИ 1 І В ні.-НІ 
ИпїСІк нСРа: Д т І 


11?, — Цю строфу Сковідродд иівознті о зрінеііій флірті і 


Будь же ясс рсл, тид Бог дил. ради і 
Райі.|'нЕЙ йСйь груш, ІИуІИ. 

Пплнп гіис черлнм СЦЄЕДТЦ, 

Борь ЇСТЬ Г+ШС ЕСЄЙ кюрям. 


■ споли у ікрсиналі „О типініеі ирдца“ Плутярй (Аіог-чол, цит. рпрРг Й — МагЛов 
на жалі, цитуо вірш. Свмоіюря и псиїіі рпгіЛськГІІ иргиГрифІЇ і}. Пврвнлдц ейлєм-нП до 
р. іТБОї 

Нї. — Треіія йьерн.утв ульгу ПТ те г що в „Всякому городу - »ласнс ПОДНиІ 'ИГППЧ 
И|Ь|І4У11*і І нуріг. Готичні ЦЦ<І ОМНЯ В ірСН'^Нмі Дгч Гм ОЛН ІІИІ1 ріиіішли- 

БІтнис-іи людських сі рс.ч.лінь, сріїстрвстів [„йпдсрьі* у Госкякд про це ДИП.. ршк стат¬ 
тю а ІСйіскіігіН і. віаг'. НЦіІиІсфм, XIV (ІЬ*У7д, іїі - Чі, Г’МДлші пк. це вІж няіинлі ҐіЯі- 
ус. І До Гоголь "нкорв:; гав ті спчі людські таїти, про нні гоооритії Скечічріщл, кнрдчти.'ч 

■ очі. НАВО.іиЧО мірнії СвОвОршрі В иіпііівиИми на ЛІДНОБІлПег ГйриТЛ Гш’оля : 


ПЕтр ДЛЯ 'іВНОН уїли ЕІВнСКІЕ туеі, — 
Фсдвкв К|ПЄЦ, оря вршиніт ке лжет^ 

Тсс ст|юнт дод своїі на ндвьій манер. 
Тот РВСЬ в ІІрчіСРНТНі: : НиКІлуЯ □Іініірі, і 


і. с рой „Владомн | >я 3-еВ статте ні*. 
„■рняп 11 г реїшяііра' 

Леніцнн („Мертви? лтлои 1 , !СІ 
Поту? (МДл Леиііцин. 
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То» веореслвив СИІГНЄЇ грунт* — — 

СсЙ иначлравв&і яаьадст скоте, — - — 

Т* фвршрут кін ЛО*Я*І! Собііг^ — — _ 

С«д ту.чиї рам от тмтеБ, ш табвм. — 

Ст|мшт ісл тої! слоЙ іирмад, права, — — 

С ДМІїуТ СТЇДС15ГІ|Г трещвг ГЛ.-ійп*, 

'Пи Гієіюоичт Вдери лнур, — — — 
Вічному галову нучят сван дурь-. 


— — Носташвогло. 

— — КіїшиД[»іі. 

— — Новдрее. 

— — Ноадреа, Леніцрн, 

— — юристи а „М-пртіїні душ“, 19 

— — Андрій, Піскар* в 


Тот штняраг слпетаег со яиієй, 

ДЬкир. в шлрвд сгялмг мвртиілж лкілЄ'н, — - Тнма „Мертмч* пупг". 

СвЙ ой]?ізьг чшрпвімі: чтет тугов, — — — — .Иґрвя' 1 . 

Станки Сієніт, м» я а с:-аґ.и.) в иолол. — — — Герої .ІІмкції а <спн, щш имі.* 

горилеч Ииш Еіванаееч .. 

її. — „Іівгеиііі ОіЛі ни“ IV, 36 , строфа було, уміщена в першому ли. іінгіі іе- ят-иу- 

ШЄНД В ДДЛьН&Х, 

Й. — Сканерадл оаивлкхню агадуе Гглсіїу, -аанісць Клесанлрв. 

У£п- — Тр*6й вьеркутм уияіу ма тіц іщ тД* 1 упОпйбЛйнгіи не були укряліиїмгіВі 
ім*и-сіі я чнси Сковороди чужі Ще Проь'ованич вкладав слоаву ЯрйяалкогвЕ ( ж Вл да- 
МІр'Ь. 1 , И/Дл, І$63, |ІІ Г 1Щ0) І у\ТЙ таиЬ СЛОН р ЙОГО ОКРЇ.ЩІННІ ар* еВДш Сисрт»; 

. Гі Дикії. СО ДВОРИ* 

Вс^е брЯЗК*, иесь ЛЮТЬ «Д МСЛП (ЮЄимІВ, 

Яво МЄДІсЗцЦ, Смуше ЬЬ перси ЛОНЦЬ Си.'ЬІН 

Воаиетт, рамгтгц. мечете кус п і5сяд^,тн№ 

ГгЬят, яріп-ь і', плито- борстсії к|ткні» и 
Тонн о ьоні исиліао ьсадл-гь ілубочні; 

Сите Вз> О кщнів бритеч *„ . 

Ці; ти* п іев.ііднп ваїліруваявч антачваї євікн (&ргІлія чи ГоИЕфв‘^Навіть „Рірс- 

іНйст 4 тут а, 

2Й. Див * чиїілевої гНтеритурл : «Д ЛГігіДаІЬ: Мене ІіЙТг яіґ УдЬІЙгипр іііт 
Аеяйь Прага. і8оі. 33 та далі, 293 та цаліІ, та ралі, 3^7—41&, 445 ш далі; 
Н. В*\1іп£: ЙТілїіея іііієг гііе Сдацрд*і ЕнзояЬипвТ УггріН- І-еіргіЕ. гЯіур, лдр—и, Иса- 
ііііцгп: Т>!‘ ЛгТ ІЛ УіГЄ!І5 рОЧІїу, ТізС ГЙВІК1І Кемі**’, СГОр, 23 тй ДІЛІ. 

Й4 — Глевл 3. 

2Ь. Іірт Гошіусв рог-апл адуїтсьну бИніІоірЕфію: ВСІ. IV, сюр. 1ЇН та долі та 
•іВ^Ніг'л. 

$6, — 3 окрема стрижі \Л І 1В ав оарчдкок, нк еони кл ведені у Ошвородв. Цитую 
''Осшіуса лл шяавням „іііе^ііл гішв ігікз в*ж“. Ак|«і!рііеп, ІЕйхЦ Ст4р- 147 Й. 

ЙТ. — ІілбГриф н ніСії .Ткмі сіру, гри^іі-ий ляошрш СтОиорард □еремлия |ІЛ ППТТЯ^ 
яу ти нл їіраінсьуу мині'. Про цс зі*к. н и;к:чІіці № иісьі ЗС-о'іГ, 

Пар, пдч і'пчив лат. паеаі) ве лат. ЕІршІ Снолородн. Ьага.ііч стаг- ‘Л2- 


Прішіікії л,о глави 6. 

1 , — Дчв. видлиїт творів Скаао|Ккдд Бааалім ^сі>и, спір. '.ХУГІ—Т XXI ия/о 
іпш ьншу про Слоеораду су^ р ч стор. ^0-334. 

ї, — Мир. напр, <№р*ні стлтті /. ЛДрчуА'о. 

3, — И. С, р іг. А - ,; Озршки інаь аапи.оуь о еглрц'Ь Г. Снве^о-І. ь „і'тркзійм 
Ви •Ьа,сі. н X, І^:Щ, 67 —Ш та Г. II ДОЮМШя&йй {О. Халивськня) л ь Оснак^ 1862. р. 8 
та 5, пізніше пгреррукомшо а ^Укрлвскай сгьриніі и у^мяпїевГАЛо». 

4. — Про це Хитлмін: Триди СкоиерОдл, XIV, XI-VI- ХІД'Д, тл Ішо слив ЦЯ?. 
ИІиіГа, 223- ЕЗО, 2:і4-5. 

Ь. — ВпДЛіііін Ііл^’Др^Ц^гЛ, 41—3, 

6. — Тям саме; Бісолій, цвт. книга, стор, 2і!б-7. 

7 Г — НипііИАЯ £м?№| 1]№, стер. Гі 

З- — £й.чтл1Л, торг 20!* ичдла чн ипішівніїїіу дату ріп 1753, але цс, очЕнваво, 
щ.іуварііКБ помилка ^шф, Стор. 40> г 

[ і. — Еонч-Еруєшрі, стор. 50 . 

ІЇЗ. — Насілій, 271. 

И. - Пісня Й7 ,Саду“, грамітуН Саоворешч; у бйШйІ — неточно — даїт* по 
стор. 60. 

ЇЙ, — Пер. вступ Багаліл до нлд І.№4 р.., ссир. СКХіУ при». З та «тцр. СХЕІ. 
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ЇЙ. — Б „Шумовому Збірнику н 80 річншк: наукової праці П]юг|:. Д-ра ]. Сії іьнка" 
іВлррі^и^, 193Т) И вдїгли ігри п • • і ■ и а і. і і і.і лерсиумсруватч вірші Скоаоропя (отар. 185 та 
палі). Подаю іут мою нумерацію віршід : 


31 — стпр. 2Чй—7 (перши 1-6 рчдісін) 
аз — ш, ряамп 17 -й*. 

33 — 1іН7 (і, ІЕк іииіпкі Ттим. 

54 — мв_в, Г«ЬиІя. 

35 — ЄНИ юстіїщіл ї ридни) -490. 

№ — ЇЙ]. Піймала лі. і іч>ни ж І*і, І ^ рялніи. 

3*іа-= ріпка 81— 6. 

37 - 1190-1. IV ІіЗмгиіс. 

34. — Прії дат, йфрії вбираюсь подані окрему роботу. 

35, — їди» 5, 


РИЗ — 251, Плл жед . , . 

Іі9 — Ц&І -Ц, С;и1ч Нигаїїапі.. 

4й — 294—зі, Кто диєп,. - 

41 — и0:(—В. Г-мі панн о ІІіісмткіїїсіш, 

4В Ж, І -ІДіІ*. 

43 — 294, ЕрІЦгаЙІпЯ. 

44 2їЧ Й, І пі.міг, іЗс ’І ,іт чіп, 

45 — 1197 — В, 5ітіІііиі:1шс«. 


:й. — Дії В, далі іДВйу про йОїіЙк) ШлШйІ ШтіЛІ. 
З?, — ї|н* ї ли нам в. 

ЇЙ. — Глава 5, 

]& У мене ю'пання: Ледени. 1743. 


20- — Плііі он : Тнтїт, 174. А. 

21. - Про гчйлвиі гвчні Діршї див. нижче сіНц-Галм*) 1 глину <1, Пир. миЗ'нраці: Філ*>- 
софім Г. С. Скиб овода. Вартам*. ІУМ, стер- 84—49 тя Д*іі#:і джерела символіки Скп- 
ппрп.лі Првгк. Нйі. 

£І — У тне инданюг Амстіірчам. 1584. Тав зал ба сіор. 09. 

23. — І|(чк книгу чр* Сицміііюду. т-гор. 42 -4. 4& 7, 201, Ш&, ВІЗ, 

24. — Пор. про неї л гладі 2. 

35, — „Жс“ ТРїбл, мпбутм, ПЧКретгштИ, Гю ЦС 4Я0«О, IV ЧМІЮпкіЧв РЄЧЕЦНИ, лбіліі- 
1 Л}'Е Ьільиісп Склвліа в рд.'і'у над р папір Шршу - ]3 оціадіа, 

26 — Дав. гляну 7 

27 — ІІЛ -'ІИМІМ „СДҐІ»“ Н і рГЛЇЦИ 11 , Ап ДО ЦНОТО СЛ(МШ МІЯІНКІГШ-И ,ПИII 1 -ІІИ" „дпчгрй- 
Шіи" {мноімяМіі І ЧЯТНЯИЯ «Сяск и ПСуИ раяшрі ІЗ іМмкШ. 121 < 1 . подій. 

551, — Нищіу^ляїінп ,йявтчтСігЛ млАуп., РРМЯНМКк 

29, ■ Мир, Амщндиш Драмо унраііісінііц III, 159 тя гаїлі, „МудортТ», іц-рдііі ііїай" г 
ДРАМ) 1703 |і„ н ми Ці йкетуяав ...Мррп-сгп-. 

30 - Перечщ, ИаслгЇ 4 Рііаіип< и чяттріали Іцит,], ЕЕ, 19 - 7 , де ддіісапл рушНйС пі 
І1ПДЯНО удалими іСкрту. 

Зі. — Даю тут «сяй, нііртиаіднп а текстом йитхілі'д та його ондіпрц на рнпн». 
Лоти а пЕрйііі атрофії псріипго кину у £й,,<аліл ае-дід на рчдгл вагшлквиніі. 

ЯЕ, — {*$.№№% цит. VI, ЗЩ 

33. — Резоном ІЛ, ?47. 

34. - ВЄ. 435. 


2)5, — /кланові. VI, Ібі ав далі. Пар шс 171—3, 177 тв далі 


Прииїтки до гл&ви 7. 

Т, — Ч'лоря Сковорплв, іюди'глл Бонн- БруччРічв (далі цілую БО), стор. 4 —5. 

'І - Твори, відданім ^Гдлзліа {цк і ую В , її, 2ЙІі. 

3, Імглс.'.-н'п: Г. С. Смав^рора. уирнігк^тнй мвпдрсвагіїш фЕлошф, X. Ш37, 
єтар, 48. 

4, — і 'і/. .<Ц-.гт Уіфялнгкій фіі-лиін.зи, [', С. СкйійрАда рІіТБ'жтнннии ЗадисмЦ' 
Щ ЧЧ, Г4-43, 

5, Ш. : СчсинзірозЛ. .Мгк'иил, №11^ спор. Й9. 

Ц, 11 І • ■■ 11 | н 1 1 її ііііяі іпрлк ІНИЛІІ-Г, І" і(,чірчн [НП'ІІІСМИЧ ,-і йіріііу ІМІЦДІ її НІІД, зВО- 

рія І1. К. ТредьйкпвскікП, МоСКав-ДснниГрад. 10.'5, Ип'Ядлічо СщюбвМ мп игріутв ре* 

Й рму Трді.мі:«мна.ігиі!*й по пилять цімеці,мііі ледтніи* я праця А. МІатггуЬ’а Срда- 
ір-лл Огг пілсіиЬсл \>г*усБСІікіиа. Т ТічмІїїкютЕкі] нда іізс Нііогід Вг45І4і; І 
(Вртолдмльп.еа дясергллія)' 

7. — Віри-. Каддсі-гсігл .Чисігі пгшгв, голуСянп^ Сконпроші ввтув а аіплоТу 
рДиае" <ББ. 5*37.1, дав квнім ні ограчев4Л: н тЬвгед№і»медІГ : Бїрлаяма .Чаїцеяідчтого в 
дічЛ'Г.гу .Бр«ні, лрхнетраташ ^Латавла с сатаною* (БЕЇ. 434—5, 433), иірші ГІринз-оо- 

вв'їд — в тому ж сякі'ми лійлпгу („ЕиІнІиЗои 1 , Б В. 4!(9) та н ос гнніїнпку гнйняу тморі 
„Пихиїї вміирГ (ББ, 529). 31а нзгирстпо цитата в Конисг-исіпз тл другої цитата в 
ПрОМСИІйМИсВ иі іпав її І а „/.ЕіЬПггі)* Е. Я^аV. Е^,іІй1пдгг“, XI |1К|4|, ріїфг 2^ тй в ні!®)— 
кхшпмі,' вбідійку* на поїлиау прчф. Ь Г Огієааа. Рароіина, 1937. стор 187). 

7а— Ци гіг» 1 » другий мецї .1 зіцеьхь.кчаїо, Скгній|іи.ч;і дііДяя ирлмітку - „О, ала- 
меьіь, ПНЦПІІІІІІ Кіевгмую &ІАЛ№ТЕМу, тянія я толнкін кавусіфіїЕїти, то.пии-, в гяАечь 
сотиодіил еси ? н , 
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Ь .— Й, Ашш; Драма українська, том VI іІЙ23) Г сюр- 160 (ДАЛІ цитую як 
.ПНАЯ*'). 

В. — В рукогмсйт ,гр) □". Еіннрол-.тню на „тлуп*, ь сенсі „сліпні'"» 

I ■ТІ, — Дам. ЙвЩЙ ГЛЬ&ї 4-ту. 

1 Ь _ МкЩ ііплліьсЛ ііггліорчтв, и№ нірці Онуфрій „Росив* * лин* цткЗДйЛМ 
шрі имдсі я г ] .цііла Ароі Іі поїг а" Лазаря БдрЕНСімНа. Ось обвдвл тексти : 

Сраморвж Онуфрій і ВКМ ІПірєгЩ- Цссльдииицда п мятерипльї іго тетсріт ста* 
ринкам уираикской дитсратурія, І, ІЇЗИй. І4Ві; 

НеЩр іНж* мблинь дашшиц. Ніша МЛИ* 

сЗвнчайко г^тримь лягкймї перво уЬг, 

Дт. ТЕІТЛНПІ к'рВеПІ. ОТДіІНГ* ІЦКОЛР'ТНЛІТТ'г 

Внсгь нам ь ҐЛЙйІ Спот ел г егіди югь. 

Звала талкй еа трохи допеченії уане. 

Що анн± ямСрмй ни весні онли* 

<1. Я руНОПИСу .Вь НСМЬ" Періщ ЛШТрііЬКП. Н«І „Б-НСТЬ", 2. 4! рукопису „ЛЯСрВЛІІ и , 
шшркп і іі /ГфіЯПі.-іТ, 1аНГД1І|1мімкй и.тг НжпнітрїСШІ, Яі нідНЄСєМО „пик-рнла* ДО ,."кЄ:м.чі1 *}. 

А оїь оригінал Л. Гцірвношча. [питую ви лредЬ-'мп /, Шляпкіт про історію піте- 
рагурч .Юго-ваялдноі Ру» 41 а р, ДІ09 — літпїрефічяе вициццч — «ор, ЗИ)і 

\\ г ІСчпа г.іш п і{;Ш -^іСІІВп; хійШнЬ ]я.|і^іі 

ймусіи]ніс иДигепті скріпі пздггМ ьмісіг 1 , 

У гіврІусЬ рішс^и кіаніт р-г і. ї І .і і -і і % 

’Л'п*! рлта Я|сїЛПГ,е ртмеїгпі , 

Дальші рипи її не пакт, нжн сіошоети я вірити ОвуфрЬк. Про тнилинкть, іш) * 
№ШІ иірші ОнуфрГя « псреіитдднни — лап. «от вимітьте з р .Ьвесїгп[іНн: н чшпвва VIII 
„£еі іиі'іпгіі'і: Гйг чіак, РI^ік||ой^е ,, ^ XVII Ц940], І, стар. 7, 

II — Дав, в додвтку № Сйл Веикееіьинні .11 іНніяій,-^ ЕИк-нь 26- Сь'Тйцгрпди дату* 
рііяїі 17ІЇ0 р„ але Когяоіпч да ькввінною М. Петрове; втабув ро Пгрєнстіава 7 берса- 
ий І7*І [- (ТЬ'ДА- Ш|2 Г XII). 

їй. -- Три лериївж гадання цит, в» пЕреЛзіунюм у ТітовЧ (ірШ } Л&іку* -на тиль- 
сьи’н н руко рисом ■; вгиоаго вище}. Звертаю увагу вії те, нір я неївСмрк КидДИНХ лиш- 
то ус-иіци плани на41ілсніу (в гая№ькгіиу руьЛііиН її Кемкіїу 

14. — В МЛА стві тих а іеіїісіігіі! І, нЗаст, Г'Вгі Іокчііе, XIV (1937), агар. 333 ін в 
двг иЛІунику Ьіівнья імгф, |№ ■ - прии-ра псіми.дкд, — кількість чолонЕчик рик о 
„РимПіііг ствxЕIТIЮ^^сОІн^;■ , подлнн у 2В , і' л г діікіюігти Її Н'/*. 

І Б. — В віршу а іідїна кільНС'Пі русищівміе, але дони вустрінвактьса у Сксіпйрй,™ 

я ііЄЬьмнитІІ КІЛЬМФСТЛ уїкідн. + 

36; — Дав. в □рн.-.иаі „Сас., / Пі^нь 1, строфа З Е 4; 

17. — Оип|рЛяЛміо нсаровунілс „рнпн", «игдо того *іе рнтунтм» в „иній“. На рриюГ- 

18. — Боеолія, ині, нпгл, стор. ЗҐП,. 

ЇЙ. — Н абірнгву (Іі'іскуа ця стґір. І7£> а ріидвя таблицю рим пїссіп. »С«ду 4 і 
тому [ЦО СТИТ7Ю. не ЛИБЛичИСЬ НЕ уСІ МОЇ рОМИ ГЙ15ІІП, дГуКОИЙМп №И иОбї кОрМІ Л, 
илдаиі в цііі ттГлид В друкарськрі тдмиїиьк (нн.чі літери идміаць ведмият ті иН.). 
ДрукврсигІ (ЮНіЛки Н сіетДВ пке±Д. 7, 14, 19, И*, ДО. 

20- — ТскДТЕ нфіЕІІЕ ДИВ. у ВРНіЯОІІ: ,Сн4Е Вйі#;ЄґтиЄИИи* осеней , я 

її. — Пер. тексти та анйліли теастіа у М, Нсачяка .- Матерій лі ДО історії укра- 
їВгі.'кої еісні І вірші І—3, Лівіп. 1913 та долі, та ко*- ■ иящі! С- ЩалдоаоГ; Богтч ла- 
сеик, Київ 1918. 

її. — Диа. „и"; иїгиа 20. (трч>фїі 4, |івд№ 6; нігин 27, 3, 3; тінож ЗО, 4, 2: ДІрш 
35, згадок VI і 39, ря.ют 28. 

2&- — Про иереклід На окістя дна. моі статті в ЕсїІягЬтїРі Діг ііли. МіііііЕосіс 
XIV (ІУ37), 337—3+6 тч а ввірнику (Хійешц егор, Іїа—3 76. ІТіоію обгоюрнао детвпь- 
НО, ГвВДЯЧИ прб МОБУ ЦзрОКйПйГП ПнСЬіК'НІТМІ. 

24- — Кпіиурі ірїЧіпнюжк і Е'рнз'оріч Накіміїї-ьгий І Клалднт ОлевтйкдрійськиІ 
(Сніте. X. Бе гніиіс 7 Є 5 —р 5 ; 5гпа:із1а IV, ад), рі: це нгиивя гоие А. Лдймвя і^Вр- 
я(ніпн ЛрлічРфіи и ііси*плцгі«'-, їда, 1 !. 27, сюр. 173 ги лвші — пар. «сто книгу фіпо- 
соФія Сковороди, Варіивви. 1931, стар. ібН. [ТО). 

25і. — Дай, Мит. і:.тмгткі БрігЛІ, 

26, — Пер. ордді про історію додьсілги-о нірчіт ; Аоі: \\''ігтвйі |ю[акіе ісіі г^7^е^^■ 
шугп гпзипїи Краків, бел рої-у, 1ЙІ та далі. ЛГ. % 7 йуи-і , сйі": Гогтв іЗіїя.'ічЬоіла ртогу 
роЬкеі і ніггвіі риі які<№> Зівциївяа. 1912, !№ 

27, — Мекьорі сЗлність яйловічаї [іаь у Котляревського ^И схіиМО строф ^Евс- 
Гда“ т^, 4Ер/*> і у Шсвчі-ньв. Вкнеи-^ь [тріТНсніВЇ Кі»і4тнМ>ї поеаІЕр О. Бурґгарлт, «а- 
певкяо мене, їли ш кіірНнїй ук р, поадл мільність чилелічик рим лоріиниионе м віолі* ми 
тв а клині а. рані менші, аніж п російській 

24. — Диг, а глаті З, 


т 
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■і®. — ЯрдКоідаияча Чатую вил- С. ВЯНИрОйЛ :. Ру«к*й апліДа то* 6 , ні видан¬ 
им а И Вв|.іші п Керкока Щиї. нллієї, р Еліоіотсін" яа цруїом Нере-ща и п Ивв-&стйя 
ОРЯ иС“ р VIII (ІЇШ), 1 , стур, Ні—ТО; с*Ліжялпічик гіімні Е пре» вігі вуї» нона ИМіМІ 9 ) 
■в виділиш* їііоипца в „Исгоріосо- іртсратїрішл е ас. : гЬдаіщи ін ■ мапріл-іь.", 1 , 
стоР- 193—196. 

МХ — Ре*ат*, VI, 1Я-ІЇ1, 

ЗІ. — Ріалілік (цнт. книга), іпр. 2 ЯЗ яь палки, що „Поєднай пкевь' Ляпіс*сйо¬ 
го внйюдігтьСч п тсцгтв ьісн‘11 драми н О ттдеті) нГра ево". Тям її н дійсноеш немвґ 
(йй|і. Р*.ішиіва VI, Бї та далі, Ш та .талік 

зг. - таїч СШ) 153—ів^ 

33. — Рлісжоа, V, ] 39-236 гв IV, 90—145. 

34- — А’.лі№0 , 1 , І. НІ—1РЗ- 

33- — Коїчшрн н І1аригавсу-:іжу над. Творів Иісв'кйка; переважно вжито Чиї *- 

ршіїс^Ощ іі ИйТі.л1|кЯІ- 

36- — 6 цщалміч вигреби ДОЛІДИтч евфонічні «доби старої україщьної поспї. 
Дав. мої аамітша а дальших глижах. 

Зйв,— Тут. як I » кишці вшжпнаж Сіомрпда, ■оиляио., йде ва цриюіадпи старі», 
аіидїанигої іюсиіі, кета язетидіїла сшпрк нічного га раліиілму, чк вдСобу рігтятгаувдти 
мову : сіир мікрома. Псялтор. 

77* — Читок іЧ#ііо" мміїчу »«4йҐ, рип, “ главі 

Ж — ТіІґмкілйґ^нАіїЙ Агавідяй- і „Любим ас, ио ас їли виш улражненіе аг& йіил-і 
музики, нопчмю оігь цвічш.ался длн райони ■ арепрйвояідлл. пр«дднйе врем. Пігь 
СОЧИІГМГЗі дутОБТЗиС нондерть:, ППЛОіга ІІ+КЧїТлрці; вСЧЛРШ н*і иуги^у, тавгя ке Я ств- 
ш, іїі.ваеяіас в.п принц лніургін, ногорілх ліуаикв врмашіюш гарнсніи простої, 
но вашнои, пршгліиіюшей, олі»ічюші-й« умв*’-яні(нн 5 , 6 ні< їи+іПі особу» склоиность и 

■куСт. Ігз■ іМф СІИІП її ЧмОкОму рОТу МуГіІлгії. СмрїХ ЦС рьнйвнйй, СНПь СіИНШаїН, МІННІЙ 
пїїснр н-ь Сшіп Н СЯНІ. іггрчлТі ИЛ Сігрнпь-к фАсбтрЯія;р3 і, Гіг.идіірі; ■ гуслчгц, 1 :(/іи- 
ятие б до иь-уцовії 4 . З іібм днчав.ні легенди про церковм» ігкнї и унр. церкві, Шт 
Складені Снширодавд. 1. /. Ср&нг.вськті твердить, що и Петербурзі Сжоиородп скнів 
мелодію _Ітдо херувими", був і ,восі вжктаеткг«“ ^1ІВ4| п& щтїкдііж нн Уетраіяі; Гі. 
К - Квітка додав ДО цьоі-и, ЩО «ХІТИ ІДЬМ-0 Сліиу було рйвіслани ц [ІгтірГіурІ у по БСІЯ 
(Церкіиьж Уетрн.(ниІ грім тпгп, РМЇВТЯВ, Снорсірпла енлии ще іиЧ'СЛІ'Р ТЖ урОЧИСТИж Сміа 
яоскрсснетя іаноніь, члия нійи рсвШіпінсн по псів Росії (та о часи Кііткн ьігін дліпгьпі 
Сиооородрммши) П[КМІ>. Карт, ЯВ ВІЛ рпсиг.гідна, син чув ішш І&ЇЮ р, в Квїлї 
серед дїтшігшлвд спіни >ддііі Снсноірадії нч йото»' ндлгдії МвтврЬкл у ЛЛ'и.иґЯ, 
Ггйр, 40 41. 9-І. І№. ИКЇ—Н НДгОльНи ДОт-ріПне оврййицріі ЦдОї О ачтьрікпу ФДІІИЕІ.1М 
« ІоторВЕ нулвки, Ріхлоиїпддн І гри „уросппнлденнн'" флеЙтж Сноїоіюрою. 

Ш — Пщ ааую, ідо «мригоїм№11 и нідсоток іріголиіе- з огіі-мді на численні ек клі¬ 
тині та иронлііики ужр. пекли не яйівп т* рилулі.тдіи нідрадуину т|мии іиспиіі. Та¬ 
бличка наголос і н в ьірщу 34 п 2 сіТк 1 іг 1 ІІ І вЕа^, РЬПодце, XVI (Юані, стиг-, 345 не¬ 
повна, нрм ащріаіуНиу ч ирОиуС гнзі ОДвИ рй_ии, 

40, ■ Скли дн= питанім, чи гапмяиуив Снащірішд. ь ііе кочу'*-, Р чн чегб 4 або 
.не йі чу‘, п на чсго в . Дин. денні аапіскії дро цс в пивні ири пиву. Думаю, ід о вага- 
яос „не яочї 1 -, „ни чВт'. - у СкОїОрцдщ еіличпніїиіі, 

А І — Я псиїй (в вбірішт;) Оиннкй, сіир. 137—13И| Б]:оізйанцІ№ аунируьаг» «ІриіІ 

Словсірогеї* і ИЙго ирйЛпїчігаж ттюріи. Цнгалую ТУТ “ (іЮдиісй ЧИСЛО ТІ Сгйр, ц. ИІІД. ІЗН) = 


*В — Е^іілік, І, 5а, 83 — «9, 

47 — КК. ІЯ-А Ш — 444, 

48—421, 57 — 468, 

49 — 423. 53 — Щ 

50 — 41І6-7, Б9 — 432 та ІІВ, 

Зі — 427 Д ЙО — 490—1, 

52 — 4ЖІ-ЗЛ, 60а— 495, 

5а — ІКІ, 61 - - ЮЙ Г 

!І4 — Л№, 62 — під пр**. 4Я. 

Усі иніді «їрціі а орияаі'Шнз, х«орак цдтан вйо я нніи н х аатарін, аби м Ши>4 

.Смду'- 

42- — Дпн. ввще главу 7. 

43. — Про гідомнх нлторк пли. ннще П|им1ту 7- Про інкідомяіх -- анвліау вір¬ 
шів -іГз, Гзо . 

и. — Еоіолік, і, 52. 

45, — Дьу ч. ЗЙ требь ппг'іи'гіт" ій= Стпр. № яид- &Б. 

46. — Главв ‘й. 


47. — ГйлиїНВ мПирпикд — п прі.ііи.ііліімі,- рОюиі^ІпІ тексту На ря,ч*и Па ні іти ДО 

годні і.тілу я* рисі™ ..ні віршії п ітоішл * спітті р ебіриижу Огіїятета, Зй ПґР£Ліі(£М. 

ІИваїстЕн,. ци. стор. лй) дічлсг в сіС) (іріг.-жпкт польського сіГ'ВгЗналу, — Веріківі цього 
сдщдго ріріпу анчиїдет*о І р чсажіії літературі; у [їд-мдии т 53з.г-ісгі* і7і9(і»- 
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реалу* » кііині 2Л, КаНвіа- СсаІл? Ьигоко, Прага. (641, Старі 5Й ■?), Отисе треба 0 
рмлілнгк лі-кнві а.’ікі к дні; ріпки та вміси цьаі о тпору, 

4Й, — Д«|И, Про Другу н ГЛИВІ 2-ік Ііьртгм гн-рг-вг.зіщ рсіниів^ічл^йОі й лйтИН- 
гьгйгО оригіналу,' що йога пплоліигь І Сковороди (0&, І'и'Ь та Н. С.оіШевсіМкп■ і]иі.лл 
СЮрпроци ні. С«йЦ(і Я- ГІі*Ітвицирму. СИГ. ІММ, лист під 4- И, ІІНН), 

•зі — Про №І пмп М. Пипро и (Лчгрки ■<,іїї ьггарір гтдршіим уі-р. шерітурн, 
К, 1НЩ, №р, ИІ; Шроті г Нісі>>пібМММ н нчтчріїиш (цііт., 1 І, І, Стор. 34"7 ■ Піргщ 

Я ■Ииіїйггіи*"» № (ій; Яфщяк, ЦИТ пнищ, ? І І. етр. Ют І С. ІЦйМОМГ : Ки*™- 

Глдсмнгц пмт. сіяр. '£А їй щілі, тни і тексти ; іюіиіьі тс і*с г и ГІіикарцаггя у Ю*. Нвор- 
іШябі Мчтерчили длм истпршн старвиніЯІ десЕНігпй пите р тури п ГЬдгараЛтС*^ 
Руїн. Праги, 1934, стор. Ї7Н 

ЙО. - НепрлиИЛЦйІ а іЛііШЇЄЯИЯ у иНіірі (/(ІЛ-іЛлЛГ, цігї* 

51. — Див! ІД' 1 глину 8-му. 

1± —’ "1|іс0і ВрДІІШІГД (1:1 упйіу, ІДС реформу Т|ІЄДЬЧі;ОиСі.ОГО И !ї ІЛЇрШСКІІЧ фермі 
йрігіїчи і вс^-лчи Сниц-Ореди, прс>ф: ХарКшИКі] тголиїіуни ВчтіКМчі (пОр. Паїїр. 
Гук№ґкіїі - Рурраи лтіТйрлтуря XVIЗІ не» а. Миесил. їй®, шир* 64); судити про 

не^лпау рі?П*0 РІрГІГІи Витрчсьлпго, нь-' джералй Інф:-ррлиіріі Смміи-ропи при рг.фожу 

Тризьниовсшпт, можно, рссіумідтьем, .:уілі< миючи в руках самі ьдрш: нені дони 
■юні (•ступні. Гр. КаииОіПїі, (ііімгнкі-мішсч я- рас, тоні шик віршеи, але р&фпрли Ио- 
мпііиорва ііе дрпруиіп (л«*- Пгиїро іг, Мит- ('нам Іу^, 

Додаток до гласи 7-оГ 

В виданні Лиееша 1,1661 р.) маємо ще три вірші (сюр. 49—5И ДО 
доставлений мені шпати у ідапз рідкого ридання дякую панні Є. Де н її- 
мо о ній н і я Еунареіиті); „Ах, ш СВ^те легший*, »Ах сіастье, пкти 
Лднм, и;іш н н „Солілд- нсюіодііііг, іірійдуг крнсм н , На жаль, належність 
діи~> х йгпинНх діршін СнаШіркдЬ мийч-і іішли імені, 

(63), І 1 ІІ 1 нірш ПМСЛНН дуже МОГірДИИ'ІІ.ЦИМ грмхтч, щи нлгапуо 
силабічні спроби, До того н ньому маємо оантам упр^їнінчого ооходшен' 
т (риш „сїрі.ігн : ; уя9ннлн“), також одк^- ііепьпісу даму, типового для 
Сковороди піну (ЯіШ гшще і'рнфічну); „ЕШр ■ : СПОр^'. Одна рима суянін 
па; „прліііф : артЮг. Масно носить чоловічих рим, Але схема нсілітрі!:- 
мешя, Оа. як «гіжнр подати схему цілого гіршу; 

Ст|кн|іа 1: 11А/1 іА/5Б.5Б/6абв/Зг 
Строфа 2: И А11 А;5Гі 5Б^ви Єс. 

Строфа 3: Сй.ЗВ/Ьв,5Б/0в.6ііі/5г.Ьг/бгь 
Строфа 4; ІІА.'І І Лі'5Б.йБ/6в.бя/5г. 

Строфа 5: Ба,5Б/ба.5Б/5В.5В/ЙГ5Г 

ЕіеннтриМІІІ!ІПЬ схеми, може, ПОХОДИТЬ ЬІД ТОЮ, НІО ННЦруковаїїО Еірш 

а вігігтису^ Друкуємо вірш а ймовірним поділом нд рядки ї 

Ак, тн св%те лєсткміі, ти ссрдіїї; ирушниіц 
Лютими печалями тскле-кт - * шН игушіїЛЬ 
Теперь я стдл зштк./іфімікй прнміттіч 
Ая, *№ІС І.ІКИТ СТІІІУІН./МТИН УНДІІМЛИ, 

Ядршгтьм. 

Лести твоеЙ» сігК«, я нрижде ие анвл, 

И зл віїріїй друга тейн я сштил; 

Ах, ту хнгриііі иор./в том Дальше ве спорів 

в ґєсь лесть ііГ.імі!Ь:Я.,'>і-;ал^ серцу \\'Ш 

И несем а нбОЮСНа, 

Зтот мн-Ь в примату і'нсалотгнкн срмм-Ьр: 

Ходкл Я по сітіту/и чнето сам врій, 

Как он исг а-Нняет/и нгїх оско]>т5.'іяєг. 

Всему там 61іда,/кек адруг а могла 
Тот сніг вавг[іаст г 






Снлен, ьвх високо летает, орел, 

ВсЬ пїнцьі бодгся, и-о г,лп он апсл ; 

Над пішим орлом корони прутом 
ЛстійлГ г Тиркочу І,/И 8ЛОбпО ЗДОПБЧут, 

Ля кєсііосвз 1 жаль \ 

Кнн свдстве сірИШЗр/наадмі я лруаен; 

Р-СО ТЮгдй, ЬЦцт№}Х* к Дружбі МО&Й. 

Тепері ьс+, вруаья,'малят на рутки, 

Пак біт в мя ноласть.учтоб говсЬн пропасти. 

(Ах, кесносня жаль!) 11 

И чайка кю ичї, яагннь ти, куличе ] * 

(1. ЧВт*и „нееиості »:аль" залісць для укр мова нсзвчгчаНБаго „несносдо и-дль*,. 
— % Дааовввао гїшніфіттічіго ютДиИІІі рядЬк йбіАНіШії Нрсіфи, І Цит, а уь|ійїю 
СЬНОЇ І1ІСні (V), лну р ВИД. ЛнСВКіа була ВіЩукОВЛЕІи, ля астакві рядні віршу, <1 МЕібуТЕ, 
івкс сяке іиоРп кіслн ііі[і:и>, піка Скорйрода мас иволі (іниі[і. в ц:сні '24-11 

„Счау н І- Гіротн акгорстна Сковородо гивлрмть відсутність українських еле¬ 
ментів и лексиці пісні. 

(64) — Д чутнії вірш таж снлайїчггігй'. Немає ніяких гідстай іггршіису- 
еати кого С по в о роді В кожнім рпві це якийсь уривок. Розмір невитрима¬ 
но : Е2а/І11/12Й/І Ш І2в/І2д/ 12Г/І2Г/1 2 а/1 Ь/12*/ Ие/12 мь Можливо, ршу- 
мівтьск, що після рими „Г- кінчалась перша агр-офа (кін'йстьсн і речення, 
разом в рядком) ти починавсь друга, що неалкіичеиа. Зміст — Мфкундк- 
ня людини. що ін робити, — кї не є генне; одружитись, зробитись куп¬ 
цем, вояком. З останнім рядком починається тема „иеділання", — Ллє н 
■цьому рядку- ТІ зовсім Ще М? рОДИІЙВНЙ, ТДК що важко судити Про СІ'ІІС 
цгвї думки. ЕГі'ліожу вірш. розбивши його на Ймовірні строфи; 

Ах, ечлетіе, сястіс Сіпнем.’, алое! 1 

Крушншь и печалиш ти еврдце «не, 

И сам и не знаю, что мини ’ішіні; 

Жениться лп шЬ г холостим лк бити? 

Воавму я багатчу, будет укорйти; 

Убогую 1 взявши, неч?і№ снабд^иати ’ 

Умная кї ласт ми-Ь н слова сказать; 

Дурную же стидно людям погадать. 

Пошсл би я в пушім — не знаю божктьої, 

А ке баакнвшміь, не ножно равжнівся; 

Парцел би в солдати — н^т сн-іи нн кало, 

Рушетщу носить мини не пристало. 

А так жити я мірі — ото наше діло .,. 

<1. зитно ч ,стагтїе и заюші, г«иетьЄ'- — ї- каже треба чт*ті> г уЙогу' ігар. 
N ІроВЕІрепЕІІм ркДЮ' и 6*ГВтЧ^ и . УкрРІНІВМИ Віршу НЛИГНК айНЛДТО різкі, іщмК 
влягати вірш СкоВоролннсЬкйн; „милм 1 * — у Сковородо „мене* або гМи-Та 41 , 
*бшшчу% „руш ницу". Ніни,їх ар* у ментів ва принад еншість гіршу Сково¬ 
роді не молена навести. 

(65) Третій вірш — досніь недоладно смомпоновава пісня д уяіит- 
Юи кількох рчдхЕн и нОй ш пгичко жїілтобгчш"". Зі СшіЮродою вона 
напевне не мак нічого ссілилогр; навіть як нрмЕїуотнмОї що Гї яіпсуто 
переїшсувачамн, ке можемо реконструювати 1Т первісною стану, а якому 
вона мала 6 виглядати менш недоладно. 









Гргмрнїї С&давдвдо, 


Сад божеств єшїьіх гі^сіієй, їірозябшїй не зерн 
свщцеїшаго писаної. 

ПІ.снь І-йЯ 

Сш'.'вдкяа 1757 л^ітга п сію силу; бдаЖент непорочні ет, путь ходпифі 

вь вп&оиі Госпо/шемь*) 

|. (мїтггсн народ іо йти ітекть во іроб + 

Чтоб не С-ид послі участний, 

Гд-Ь торит огнь не утлснмй; 

А смерть исть е^тая, ковчцт наша влав. 

5- Наводці влоіі ьокньї ь локой. 

О смерть сій свята! 

І Ге балтся совісіь чиста ннн* перуна оітстй, еш ! 

Сен мігшім адским не иидется, 

Сему ишвнь ртйска Иснветсч. 

10, О грік-то смерть роднт. жнау смерте навйднт, 

Ии с мерти ад; лушу жадет глад. 

О Смерть сш люта! 

Впита, о Славен, ктс е 1 самьізс пелен 
Посйятп себя Хрмстовк, 

15. День, нучї* мшсдит* в его сливі, 

Вл«н кго Олагое я Оремя легкое, 

1< сену обьгк/ V сому н-нашг/ 

О зкребій сей СЬЯТЬІЙІ* 

Кто сея стг^рш снасти, ИКк в «Греки не мо»®т пасти, ли] 

20. В наготазг, в біда я не скучнт т 
Ки огні*, 4 нн мечь 1 не раалуїкт' 

Осе* слабості. раашднт, на сердцс не* всходлт, 

Раавіі 1П тому, ссілн 11 кому 

Дал акать нскуе другій. 

25, Хрнсте живнь моя, умєрнй ва мя! 

Дулжсн биті теПі начйткн, 

Літ нон* дам остатні. 

Сі три сірдца камені,, вашжн в нем івой лммень. 

Дай 1 * смерть єтрастям ет вдми сдастям, 

ЗО. Живу мун світ. 







А квч ОТ ф'клпн, ИіД-Креску, как ШІУТЬ НСбГСНу, 

Ти и йіі'и к и теок .иселюсн, 

Сладостн той касьшіусх, 

С тобою н бесіді, С Тобою Н ССЙГкт'в, 

Зі Как дня адя-па. как уіра вскид, 

О! со златих оіч-: літ! 

(ідрілнтн а Б, 2ЙІ; 1. я, -2. мислкт. 2. ойик. —4. идймк. —5. еии- 
тіЙ, —в. огонь, — очевидна починка. —7. меч — 8, «сн, —0. нн. — Ю. 
хронік —11, еслн. —12, моя поправка, у Б. ,,Да\)|) *) Пс„ 118, 1. 


ГТЬсііь 2 я. 

Ив мі о аєрна; по зємлЬ хедлще, обращ&йе НЩЦШ гш ьебсс&упр}. 

1. Оі-тийь, о дуд май, вскор-Ь есЬ 1 зснкьсн м'Ьстаї 
Взойдн, дух ной, на гори, пгЬ пройда жилет свята, 

Гд-Ь- пшок г ткшмпл от нічних цхретвует літ, 

Гд*. блешні та страха, и коей неприступний свЬт, 

Я 

5. Оствйь зімни иечнли,. « суєтності, иірских ділі 

Вудь чііа хоть на час малий, даби ти вислрь еохлегбл, 

Гдії Іаковлк Господь, гдЬ не нечерня злрп, 

Гді: иєсе: аагкльскіЙ рид лнііє его Еіьіну ярят. 

О сшгоажкн води! Омий скнерлу от очм* 

10, Омий ім.Т, чт-нок роди, даби налетить 5 до небес, 

Ибо серДі;ец не чист не лонгет Бога упріть, 

11 Лслай ДО СИх МІІСТ аемтижНпму ііялетктн. 

Душа наша тклеснмм ні можег дпволька бить; 

Ока талько небесним горнт скуку наситить 
15, Как лоток Н морзе сКОД кдк 1 СтЯЛі и МАГННту Етрядрт, 

Платень дрожнт до гор, тян дух наш к Богу ннор ряет. 

Кинь весь нір сеіі нрускьеіаіийз он—то в точь єсть темний ад. 
ІЕусть лєтнт нев^ж яряг 4 черннй; ти я гарний еюяпмсксь град, 
И, по 0смл+« ходи, йселкся к небесах, 

20. Как учят ГТа вед тя в свомх чистих словесах 

Сігїкии тне I і ь-Ьчну радость крильми умнимн отсель. 

‘Ги нам обноннеш- рлдпеть, киї бистропарлнїї орел. 

О пребляжечка стать піхто паче словссеї — 

Кто и свом ум может вамть, рнАйк гшедий с небес*. 


(В пропоную читати я угіі“, —ї. в тексті В- № япалст1пь“, —3, про* 
поную „как 4 , замісць „гак - у Б, —4. пропоную слово „&раі"“ випустить, 
акяжзю йото глосою), —5, В, .во* 1 . *) Филигс,, 3,20. 

■{■І Подаюча дяуічнтн, ч не в&гртию уваги и» п^ліл віінііі» ка рнаі«, на поділ 
СЛІн І г нс“ рй^ач й кяСтупи їїм іінпіи.ч і тл і, йй ЬїішийнНн ВЬЛХКаї *Аг*р. — ТЖСТ 
друкую в іїьіірлаквчд іктерсункцїТ. — Цийаю вкнд'ики на погодженим кнрІаіпіВ- 
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ГТЬснь 3-й 


Иа ссго сНнсни -' прористи аємлл бнМє травтс*), сиріч ь н кости твоя 
іфолябнуть яко трщщ я уа.ч$оіп&ютй**) г 

1. Весна лнУін, ах, нрншла! дима люта, ах, пройшла] 

Уже садіа |іасці: 1 іл и її сслсвьев нане/Ші 

Ах, на ійчальї проч отсєльї Ніс 6 єіи6}Зій0ь красим* с*л, 
їуЬфн ссіВі в ґііпліітй, а вддвемдоя ворота! 

5. Біжи «б і гтроч вп адТ не для тебе рай и сад, 

Дуіип лісп проїдала и радостев яйяежи 

Щастдив тот н бен утіх, кто пріЯіднл смертнії і|Ах, 

Луїіхя егсі — Божій і-ряд, душа его — Божій сад, 

Всетдй н£ сад дает ивіти, пеегдл сей сад дает пЛОдЦ 
І& Всегда несною там нвітет, н лист ето не падст, 

О Б&же .мой, тьі гмгі — грлд! О Блжч м«й, тн мні -— сад! 
Не винності-, мні — то іти кім, любень а мір — то плоди. 

Душа моя єсть вер^*, я ти есн ей йрдя. 

ІНЇЗ.Й НІЯК Ь сей ЙОДІІ, утІТІПь мене Е сей (Нщіі 

15, Я ннчего не боюсь; одних грЬхов я страшусь, 

УбіЕі 9п я ні кйвШ грілі сє — хйКН ионх вгід утіх! 

*) Бутлі, 1,11. * й ) Ісяйя 60,14, 


П'Ьснь -1 ті, 

Ро-наеству Христову на сеіо зерна ; сг нами Воя ф *} розумійте язьорл 
онрічц а ома зо пост, Вага дрхояп; пасла Духа Сина своєю яь сердца 

пажі. **/ 

1. Ангелм СнюнвЙтссЯ, жз Землі ейднжайтсспі 

ГоСППДЬ й(С СотВсірШІН НіІГІ^ ЖИЙСТ НВНІ с ЧргпкІЖН, 

Станьте с мором есн собором! 

Веселитеся, яко г вами Бог! 

5„ Се час н:е:оліійєісн і Се син ношіается! 

Се літа нркішіа кончина І €е Бог посилает сива] 

Де ні- иркхвднт, Діва ролнт. 

Вегєлнтєгіг нігп с нами Ког Е 

Обіїїійн прородоїн, отчими нароквми, 

10, Рішнт в носліідннч 1 літа печать новаго за віта; 

Дух свободи внутрь нас реднт. 

Вестлігтеся, яно с нами Ьог! 

Длнін.лл! каменю! Ин купини шиї.чеіну! 

Не ігіічешікім о-тпадаешІ Огнь сіна не йопаляеш І 








15. 


О клін кяіЧЕ.-»ь.! Се нищ платень< 
Вселитеся, Яка с цілій БйГЇ 


Растн ж благодаті», ті вин наш яодатд ю 1 
Рлста, гр нмвмнжвігі стоги, л& попалили сі постати, 

Да не єі 1 в і - ну арй спасенну. 

20. Веселимся аси, яко е начк Бої'. 

Ми. ж тебе рождекному, гостсни блаженному, 

Сер дна всі* нас отнериііем, н дущеовдй дом гтрквмнаем, 

Гііїсзл» співая, восклнцая, 

Веселящееся, яко с иїшн Бог. 

{1. — у Б. индруковано, очевидно, помилково — „послідмгі *) Іс.£,$ 
**) 2 Хор., 1,21—2. 


(Ікііь 3-я. 

Рбждестізу Христову не «то зерна.: роди сила своєю первенци и повнш 

его и полозки сго іга ясл&Хб.*) 


1, Тайна страйки и іірєішанни! 

0Є -- Вертеп ЕкчІСТО небес! 
Діва — херувнмон главна 
И престолом ЙШІВН Днеєь, 

5. А н.чіщеи сіть Н ЯСЛІІХ ІІйЛіІО, 
Кпего єсть не до (сально 
Вмістить й небо небес, 


О блаженньі тім очи, 

Что на сію тайну арят, 

10. Коик з злен міремой (1£1Л№ЧИ 
Привела к Богу вяря. 

Аш'клсмїй у* гайну вндігг, 

А плотсній муж- ненавидит, 

Та бо всім нм букетно естк. 


15- Міі же секрет сей небесний 
Вссгорйцнн серцем чтим 
11 лоті», как скот безсловесний, 

3 і гюд Хрнста сіно ддаї.н, 

Псжшіь в чужа совершдвна 
20. Ввросшя. воаможем блаженна 
Самого Погд вкусить. 

(1- — У Е- в вдруковано т Ш ш , —2 у Б- варіант невідомого довод¬ 
ження: мірснай толк); *} Лука, 2,7. 


Пісно 6-я. 

В конгц ссго ■ нстгглн дикім за йсеною шн устя свонхь ваду, як& рЩ\ да 
ю ьь ріїць потоПнті 9 ) Той емареш те&Ь главу') 

К БйкМн, Небо, Й кшп нині ужввшсяі 

Море, беяаіюмн нгіїми согЛ&Спо двигнися! 

И гм, бметротенущій ішнвратнся, Іорджне* 

Пріндн скоро хрестити Хрнста Іоалнеї 

5. Крдсіїоврачния 1 ліси, стези створите, 1 
П реал течу Іоанна но Хрипу пустите. 

Зємнип же яньщк купно с нами осі ликуіНе, 

Акпелслій кори вен б небі торжествуйте? 
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Снійде Спас во [орлан, ста б его глубіші, 

10, Се сншде нчнь к Дук спхт* * ннді голубині 

Сен ссгн син моіі ись'нлюїиіскньїи, итец в 1 »6лвк ЕгЬшніие; 

Сен Мкссія оґжшінг ЄСТЕСТВО все даше, 

Оивкти сгруи н ним, зціп Сотрн гливу. 

Дула твоего, Хрнсте, росу днЯ'їдь в славу, 

І 1 Да ке погопнг мас змін, и ми всі. 1 от земна нрая 
Да почити полещен до тиоего рая. 

(І. — у Б, „нв*, — Варіанти в ББ. 437 та їх ії г 2113; 2. краено- 
арачнии* --З. оттаорнте. -4, сніндс л Дук євнт на - нь, -5. вні). 
*) Апок , 12, 15, **) Буття, 3, 15, 

Щкнь 7-Я* 

ВоскресеЕню Христову нв сеоп зерни; ед ннонадесять учетщк нжши. в> 
Гатиіею на горуияюіке повєдЬ нмь ІнСуа*) ПаСХаІ 

1. Кто лк мене раалучдт от лвдбнч тносн? 

Ми же т лік нніі нВСВуЧиТЬ Дикії ин гшамевь СЕн 7 
Нусть нссь мір От^Ьінит ! 

Я буду в тебі, жвтц о їисусеГ 

5. Веди меия с гобою в гарній путь на пресі; 

* Рад я жить вад горою, Орошу долню персть 
СмерТЬ твоя — мні ЖКІЯТ, 

Желчь тион - сл&сгеіт роа, о Інсусе! 

Явви твон сурови — то моя печать, 

10, Річей кні типи терновий — слави благцонть, 

Тяой сен поносний хрест — 

Се мі її- тзлл в честь, о Іасусе! 

Нерпо ІІШЄННчНО В І 1 НІІНК естлн сагкіет. 

Втішності. естлм лежиш, мол илод виутрі- цвітет 
15. За один старий кяйс 

В грядущій літній час стернчмиіі ддет шюд. 

Сраспнк ми ти тіло, спрнгййздн на врсст; 

Пусті- Суду в пні не (ГІлаН ласім онутрь носіфес, 

Пусть акішчой иоЛ иисхнег, 

20. Да новий внутрь цеґЬтієг; ет смерть животів. 

О комин май Адаме! О краснійшЕЙ син! 

О «еегосвії ний страме Е О буйства Афнн! 

Под буйством твокн світ, 

Под смерть» ■— жнвнь без літ. Кшіь темний закргиз! 

*> Ші. Ж, їй. 

Иіснь 8-я, 

Восіресенію Христову, Иа сего аерча; о/ о! 0Жше на /*) Змпрцн 

спай?**} Покой Щкш Б&ії на а&Л**} 

І, Обголи врфуг мч рани смсртаносісм; 

Аловм Йідьг обожили кесноспи! 

Найде страх и гча, Ах година люта! 

Зря мину та ! 

5, Бодет утробу терн болівше твердий; 

СкорГінд душа миі, скорбна даже к смертя. 

Ах кто ия от сею чаеа небавкт? 

Кто на исправнт? 
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Так л^рккЛідекі'Н стрянпніт смь гнормі ^ 

10. Он еггиц ґшсгр'Ье пить СПІШНІ на горн, 

А жшед жжет ваутрь, Есасищееш. гадом 

И ЦСЙЛ.НіЧ ядом. 

Я на Голгофу посксрі 1 лоспЬю- 
Там, вмент врал .чоіі меж двою злодію, 

ІЬ. Се іоиня аді гра кресгфі рьщаег, 
м&нкт. 

О їнзсусе!! О моя отрадо> 

Зііі лн жявешн ? О еірадальцев рядссть 1 
Данщь спаенть-лькі/ мні дільбу в сей стрясти, 

20 , Не даждь він пасти. 

{І, у Б, * поспорю'), *) Захарів, 5. **) Ефес, 5, М, ***) Ісайн 2Я, 6. 


ІГЬсіеь 9 -я. 

Сьятоиу Дуку. Ив сего. Дуть твоіі благім кастатапл нд на землю прту*Д 
Сшшлїдь язьікн айя**у Ротюгласная во.шумЬ***). 

1, Гадова всяка спай, нмЬет сішсл; 

Сердцу всякому саоя любопц 
И не одна на всім живу тим мисль: 

Тот овец люйит, і гот ковлон. 

5. Так ее мніі вольность одна єсть иранна 
11 безпєчалькьгй і£іепростиш путь, 

Се — моя міра р жнтіи гданвл; 

Весь ОнОііЧигин МйК. цНркул ігут- 

Тгі, СВЯТЬІЙ ГіО;-КЄ № НІ1ЙШ ї||Ореі|, 

Ю. Утнерян сяє, 'тго сам еоздал. 

Прв теСЦі может все в благій конем 
Так попасти. как к магинту стйлк. 

Лще ж не прано нрить моє око, 

Тьі ясне. отче, настави адЬсь, 

15, Тн людскнк видіеш, садни високо, 

Раяник толь мьгіній бсвшЕтку смісь. 

Тот на ностпчлиіу сен на не черпа й крий 
Плмнет по шастіе 1 со шгЬх вітрил, 

Иноїі в полночной прані акант рай, 

20, Иноіт на гювдень путь с&ой открил 
Один гогпрнт; аот ктй-то шент! 

А другій спорит: се ктоеь сгрнжет! 

А сен: у вона лять кол \ годосят. 

Скяжн: кгіі біс нам в прах мисль сЬчет V 

{1. чатою «щчстіс 11 залісгць .щастье 11 , бо лише так дістаємо рінну 
кількість складів в посередній рядком^ *) Па, N2, 10. **| Буття., II, 7. 
=***) Апон., 10 ь 1? 
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ІГЬснь НКя. 


Авїині (ита [еЬкіїет ядагі. Иа сето зерна -■ бдазкап Муїкь, взке вь л/дау- 
драглім умрвт н юке в а ршуМ анхяв пручаємся свнітмЬ*). 

ї- Всякому городу прав н права; 

Всяка илгііґг ской у» голина; 

Всякому еердцу своя єсть люСобе,; 

Всякому горлу спій йкус єсть инкоіі. 

Ні А мнк ПДКЯ ТП, ІП-ІТі та гнФтії. душ» 

А якії одно только нсндет с умн. 

І Еетр 1 оля чинов угли пак-скік трст. 

Федькл купец при аршині; псе лжет. 

Тот преш лом свон на новий манер, 

10, Тот ксе н проценти: пожалуй «оігїрь! 

А лпгЬ одна тальк о ., * (ітд.)и 

Тот кгпрестЗшю стягяет фунта. 

Сей нносіраннн- рЦцоднтг скота. 

35 Ті; форшруїит т ловлю 1 собак* 

Сих шумит дон от гостей* как кабак. 

А МН+І ОДКН тюлько ... (їтд). 

СфОвт* на свон пін юриста 1 прана. 

20, С диспут студенту трещит голова. 

Тіїх бевшкйнт Ектернн я мур. 

РСЯНОНУ ГОЛЯКУ Мучьгт СР^.'Й дурЬ- ь 

А мнЬ одна талько в свЬтії думя* 

Как б"Ь умерти ми і; ке йеа ума, 

25, Тот пане-иркк еллетает со лж*й, 

Л Іжирь в навряд спввт мертвих людей. 

Сей оґіркли жировик чтет тузав, 

Степки №жнт как на сватьбу в позов, 

А мн-Ь одна тольхо. , . (ітд). 

ЗО. 

Смерте Страшна! замашная косо! 

Ти не іидянки н одккнк* волосоп, 

Ту не глцлнш, гд-Ь мужж. а гдіь цярь — 

В^се жереш’ так, как солому пожар. 

35. Кто ж нй ет плчоет ос трую стала? 

Тої. чім" лон*сгк а как чистий іруеталь. 

(У Б. подано взріянтк, невідомо відкіля взяті : І. Скат. 2. со псЬя 
илцін. —3. Тот на картинах малюет, —4, кругмт. —5. присипній. —6, нк 
чінк, —7, 1?сн, —в, в ково, —а. у Б, „дур-), *| Сирах* 14, 2і 


Л ііскь 11 -я. 

її консц ссто: Деадш бездну прмліюет*} а* ткопЬ Господня воля Г2 ік* л ) 
Даль бьі /№ раду Живу, снр-Ьчь* волю полії н бездні гвоей бездну мою.* 

1, Нелая бевднн окіанз горстью персти аайросать. 

Нелад отенваго «лана скудной каплі. прюхлаждйть. 

Возможєт ли в е ємний ненині гулять орел? 
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Так кан в подігебесний крлй йнлетит ок осель, 

5, Так не будет сьгг плотетсир»’ дуя 

Бевдна дук єсть в пелситЬісЬ. 3 вод всЬх ширшій н кебес. 

Не наситить т-їіМ во віж-ч, что шгЬкнет врак ачесЛ 
ОггоюіУ'ТО гь-ука, ннутрь сирежі‘т, тосия, печаль, 

Огсвдду несьітость г и.і каплн жар гіршій нстал- 
10- Знай: не Судет емт плогеним дух. 

О роле плОТСкШ неігЬждиі І дапкояЬ тьі ТЯижосерщ? 

Боаведн сер дечий сі-жди і Вагляш. кьіснрь на небесну гнірл, 
Чешу ти не мщеш анать, чп>то воветса Бог? 

Чему ке топчеш, чтоб увлд'Ьгь его ти маг? 1 
15. Беодй бездну удовлит вдрут. 

(І. чигаю з огляду на внутрішню риму і,чеяо«ЬА“ вамісці. вин руко- 
наногО у Б. .чєлотИщіК „ЧеланЬттЬ' також у ББ. 352-^Е, П, 145.—2, у 
БЬ 352 внргш; „мір сей кесь*; у ББ 430 -К Н. 2Ш варіанти; 3, плет¬ 
ем Сі — очевидне помилка —4. скиїг. —5. перепвшізію слоьо „сир^чь" з 
місця перед словами „о замиігЬ“ на те місце, де ноно зараз стоїть; перші 
три тексти уачті в св- Гінсьма, а далі йде пояснені ія Сковороди до С.Чі;н 
„воду жчву", \ в киши* цитатах а Письма він иксді щось зміняю або 
подає. ф ) Пс,, 41. 8. **) Пи, І, 2. ***) Іоан, 4 10. 


ЛІ .сіть 12-Я, 

Ив сего зерна; блй^шам тщи духом.*} сіесть, пртудроаяь кнткника 
№ бяаговрґлйршм празднествд н умиляянен га М&нІАХ ГроНіь, упремумрнт- 
ся.+у Уіфщдштшсн и ршумШш , . .*“) 

І. Не поДду а город Оогйгьін. Я буду ка подіях жить. 

Буру іґЬн ний коротати, гд-Н тчхп врск* б%жн,т„ 

О дубрнва Е 1 о велена Е о мати моя рс дна Е 
В тебії жить урссслсннд, в теб% покой, ткшина, 

5. Середа сламін, сьіСйкк нд мире печален пдмут. 

Борота кресни, шнрокм в неволю гпрьку недуг 
О дубріва 1 0 аслєна 1.. (ітд). 

Не хочу Ьвдить на море, не хочу красних Одеж; 

Ш, Под сими криетея і оре, печали, страх м мягеж г 
О дубраяді о зелена 1 ., (ітд). 

Не хочу га барабаном итн іцгЬнить п>рюдст. 

Не хочу н штатским саном пугать н+лочііьіх чиї юс. 

15 О дубрзва! о велена?. . (ітд). 

Не хочу и наук нпльіх г кром-Н здрнвзгб ума. 

Кром'Ь умпосгей Христових, с кони слйдостна душа, 

О дуброва? о зелена! (іти). 

20. 


Ни ■іеіо н не желателк. ь-рсщ-Ь хлііба да води. 
Нюцстд мн’їі єсть пріятелії • даймо нн з рісі^і сьйТМі 
О дубрйва ! о велена Е.. {ітд 1 !. 
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25. Со всіх нмілій тілесних — локой да воля селі;-. 

Кроні ігічностей небесЕгнх одна се меті жкветь свята. 

О пубрава! о зелена!.. (ітд), 

А естлн до ст угілдІД и гріх еще добілять, 

ЗО. То не анам г сей вьігсдм аоаможет лн лутче бить, 

О дубрава ї о велена ї. . (ітд) 

Здравствуй, мой милий покоюі бо ліки тм будеш нон. 

Добро мні бьггк с тобою: та ион вік будь, а я тдой. 

35, О дуфааа! о свобода! і тебі в начал мудріть; 

До тебе «вй ГфіфОйа, в тпҐїі Хиіцу н умріть, 

( 1 . Б. друкує а ріжних строфах рінсио; *дубрава“ або „дуброва*), — 
*> Мат. 5 , 3 . **) Сирая, За ,24 ***> ? 


ПІСЕІЬ 13-Н. 

О ^ігіцнліи пімціп боял ні та дагїи£ адтісоїал* (Щгд.2 О$о/гц, Уеп.458). 
Иа сего ■ дадалпе ать ерет нхь.„.*) Пріудп, брат? май, водвернмел на 
сслЬ;,**} Там о- рад» гол дитя тил***) 


Ь Ах, поля, поля зелени, 

Поля цвіїами распїщреньН 
Ах, долнкьг, яри, 

кругли могили, бутрм. 

Ах, ви. вод потоки чисти! 

5. Ак, вн. берета травясги [ 

Ах, вямгк вудка, 

ИІ:1 кувдінЕімі: лЧЬси. 1 

Жайворонок меж полями 
Сонювекко меж сйддмк; 

Тот ннспрь лстн сверчит, 
а сей на іґіттї евметмг. 


10, А когдн взокшлн декнмца. 
Свище? в той час всяка глина. 
Музикою кіл:!дух 

растворенниіІ шумнт вкруг. 

Только ослице ннннкагт, 

ГЕастух оєкіел яьігвняет 
15 И на свою СбврідЬ 

вмдиєт дрежлнвен трель. 

Пропадайте думи трудігьі, 
Городд ПреМТЮЛОЛЮДЕГН 1 
А я С иліба куском 

умру на місті таким. 


(Варіннтн з вид БагаліЯр яккЙ не вк-тзуе відкіля їх увито; 1 снирчнт. 
— 2, на гїдллях лчщпт). *) 2 Кор, Ь р 17. **) Пісня пісвкь, 7, 12. **•) Пісня 
пісень, 8, 5, 


Пісеіь 14-^1. 

Древняя малоросонсквя о суєті, в лести кіремой в «Й силі; на страйки 
-*рг іі сліпну м взнду на камею?) (Обковлеянв в І7Я2 ліігі,) 

1 . 2 . 


1. Коливай слава иьші? 

йрзі на буіінссть в сей годині і 
О Иарзильї гндри звіря 
Коль велика в оком мірз, 
лужно раеуміпі. 


5 Г Нині — скнпетр н булана, 
Утро всіявши — хуал слвьй 
Сердце пробтлжйдеї сикозі: 
Нуді связанньт и нозі. 

Как кзбігауть сіти? 








3, 

Днесь піни» сначег тля, 

10, Утро вставши. тчи; ті ; а доля, 

О ИзракльЕ водна зн'Ьря 
Кало веде? Ц&іь п лгврв ? 

Нутао чги 1 проіфгЬтн. 

4, 

Сцрєн лестний окіана. 

Слздкнм ГЛаСОїЧ* оСяяігва 
ї!і г £ 4 щная дуїла нв ттутн 
Хощет па всегаа уснутн, 3 
не допливши брега. 

5, 

Плоть! Мір! О не ситин аде! 
Все тефЬ АДь, нсФл тм яд! 
День, НОЩЬ ЧЕЛЖТЬМИ йі'.илет, 
20. Г« без нагляду поглощает, 
КтО НЙй№ гЬтя? 


Й. 

Се пучин» біїи єсть нфущаі 
Се єсть челають йеЬ* ядухи» Г 
О Изрвклії! Кита звіря 
Се тіі 51 толк, кіть и міра* 
плоть не касьгщает. 

7. 

25. Ах просту бодро * Нирків 
И ума твоего врила/ 

Плову щет по* бурним морю, 
Буйнєдк аіїніщьі 1 н гару, 

ДД потечет" путь прав. 

«. 

Лучкге жити во пустині. 

ЗО- Затвори вшись во ясккегЬ, 

ПребУї&ть к містаи бедз&стннх 
И н.е сльїшать гля№он лести ьіх. 


9. 

Будії тьі мні Нрл*ліін ішшп-.іїї 
Будь ї-она п ропорл и (ізлії, 

35. Глави попали вмімш, 

КцтовОа ма Олевотнни 

вискочить мчії на нефу. 

(І. ндавмгуЮ ’йгТйтн я то' 1 та аамінкти ? комою, — Варіанти в ББ. 
193 Б. ІД 64 і 2. ГЛМХУП ст. —3- витдд жслвет угаутм. 4 раеиростра- 
нн бояр. —5. крила. --6. щкиущіи на. —7. о*юьа, —8. Б. Ц 54: поте¬ 
чем), *) Анвакум 2, І. 


І Нень 15-й. 

велнном субботіі чз сегс верна; паш і Бог?, ди СДОІШн,*) йЩе. 1 Бішдупя 

яь поки я лгой**) 

І. Лежти но гро&Ь, прааднуеш суйботу. 

Пїі труй^я тяжких по кровавом доту. 

Князь шч КОНЯ діл в теОФі не нм-Ьет, 

Ккязь оєґо міра, чтс Ксіми нладіет. 

5. О не спила нкье се сліди 1 
О Ніжин роде побуди ! 

О сьше Д»цмдоВ Г 

Снне Давиаов, Лааярн впазцвяни 
3 і муяростей земних до негіесноісслаш, 

10. Убій тіикєну н во мнЬ рвйоту І 

Даждь мііі с то(ісію правдновить субйоту. 

Даждь ми* ходить в твои с.тЬдьт, 

Двждн. новин рол сен побідит, 

О енне Давидові 

(1. у Б. в ее друковано ,Ив“> *) Буття, 2 Х 2. **) Бар. 4, П 










Пксіїь Ш н, 

в сію силу. 1 дугу мою пологою на оіїлані.*} 

І. Пройшли обдана. Радьсгна дуга сіяй*. 

Пройшла вся госиа, Світ каш (ілнстает. 

Веселіє сердечное ест)» чисту й світ юдра, 

Еслн минонал мрвк и шум мірскаго вітра. 

5, О прсЛсСтнуіі мір! Ти мнІ> — оігіпн, нучіши. 

Ти м]іак, ойлак, нодф, тосма г куіучнна 

(> рліугл ІіррИ|ТЯСНД5Т МНІ Йрдро блтгтнет. 

Сердечная голубочкїі «ніч мир иі[вдет. 

11ртщнн, и печаль! прощай, праща к, яла утроба! 
10- Я на мсти нстал, воснрес от гроба. 

О, страйк Давиде вена! Ти брег мні н Квфа, 

Ти рідуга, живнь, гедро мні, світ, мнр, олнна. 

*) Буття» 9, ІЗ, 


ЛВДНЬ 17 -Р 

Житоіское море , вощвшнзатмйе -.грл,' ,і н яртч. 

І. Вкдч мкітпн саго я горе, 

Ккпяіііес, как ЧсрИНОе морс, 

Вихром скорбей, напастей, під, 

Равслаб, ужаспулся, поблід, 

5 , 0 горе сущим в нем! 

Воавратнл п бідний біг тон векорі, 
Чтоб не скршнсь с фараоном в мурі. 

Се к гтрнстани: тнкой біжу 
И поплем плачевним глашу, 

10, Воаді.д горі руці.. 

О Хрнстс! не двжль еотдіт. на чдіі 

Лаждь Лінії Н ГНОЄМ ЖИТЬ НЄЙсСМОМ І] І Гіді, 

Да не пошіечеі мя в сж й слід 
Блудннци мір» сен темни Гі світ! 

16 0 мшіосги бездня' 

*) к. 57, 20 


Пісіїь ІЙ-я. 

Господь гордься тхтнттісл, смпрснпШР? ікс дасть благодать.*} 


1, ОЙ та, птичко жолтобоко. 
Не нладп гніадя високої 
Клади на деленой -гранні. 
На молоденької! муравкі. 
5. От» яст]>ей над головою 
Ьнспт, хочет удватнть, 
Щілино жинет сін крГОіІО. 
От» от, (ш-ятм он остриг! 


Сткйіт яиор над горою, 

Ю- Все кивает головою. 

Вуйни вітра повінают, 
ІЧллн явору ЛІШЮТ. 

А вербочки шумнт пивно, 
Волокут мене до сяа, 

15 , Тут течет папочок блішко: 
Видно воду аж до дна. 















На чп> ж 1 мені замишляти, 

Что в селі родила мати? 

Нехай у тіх мокж ріетсч, 

20. Нто нмсохо н гору дмеїоі, 

Л Я Йуду ССбІ 111X0 

Коротати милий ь£«. 

Тя* мннет мкяе все лядо, 

Ї-Цйстпнв буду клйгЬк, 

( 1 . можливо також читання „же мй 1 и . У Б, помилково „что не міґЬ" ) ч 
■} Метр, ї, 5, 5. 

Піски 19- Я, 

й сен коняц-' н*шо наша брань кь ПЛОїїш н кровн„ *}; поперши льво н 
вослріЯммте и двд ддовш^ юк* даш* їлаголь БмШ..* ят } 

1. Ах ги тшеа їіроклпта! о докучлива печанкі 

Г|Яяі:«ґ[]] .четге цЯмЛада, к-Кк МОль платвк, как рЖа ггДО» 

Ах ти скукаї ах ти мука! люта мука) 

Гц1 лн ПОЇЗД. все с тобою йсадіі всякій чис. 

5. Ти нн .і риба н” 1 йоді ію. К гегіш впалік ИяЕ. 

А* ть і скукаї! яг ти мука! 1 * * 5 * * люта мука І 

Звіркку злу наполеш, сстдн возмєш острнії Нож, 

А екухн не побореш, хоть мент Судет в хорош. 

Ад ги скра! аі ти мука! люта нра! 

Ш. /)обр№фДІЧВйЄ СЛО&О колег ЄН Я ВВІІрЄЙ І 
Оню аавсегдв готово кнутрь твонх мислей 
Ах ти схука ! аі ти мука ] люта мука 1 

Хрнсте, ти меч небесний в плоти ігашеи ножнах! 

Услигпи Вопдь наш, олнзи, пощади нас в сих зуїьркя 1 
15. А* ту скука! ах ти мука? люта мука! 

Тной нам сьмшпе глас пресладкій,. аще возревєт, 

Как молнія, полк всіх гидких авьірвн рзноне нет. 

Лроч ти скупа 1 про чи ти мука, з димом, с Чаном, 

Сложена 1759 г. и степах переяславскик в селі Каираі. 1 , У В, „С*- 
*) Еф. б, 12, **} Пс„ 90, 12, **$ Еф. б 17, 


ГІІсиь 20-я 


наречсшиі]іі іишр. В ссм маленьком нО кнеокцм гр-адції пируеї Луї СО 
дщерьмн: т грдлЬ Боао мадавд, в» /дрі і святііі &о’} уподоб то его 
мууку мудру, ооіовтшгху храмшу свою но. комскЬ, * 9 } кто шнйдатли иа 

сору Господню ? ***) 


1. Кто сердцем чисі н душею, 

.Не нужн» тому броня. 

Не кужен н шлем од цією, 

Не муж на. ему ооііна. 

5. Непорочносте то его броня 

И нскккчостн алмлаїгя стіша. 

меч н шлем ему сам Бог* 


О міре! Мір беасорітнмн 1 
Кадсиаді тіитя н їуіряд? 

Ю. АДішш. что оей йрег бел надіти ній? 
Вмхрл разЕгЬет сей лрах, 
Негюрочность се тебі емгор, 

И невинносте—ьот неясний двор! 
Там полещи и тям іизчій? 










15. Сей свит град бомб не бокгся, 

Ня нлевєтннчіня етр-Ьл 
И хні рил ммн не страшнтог. 

Всітрв цФл н еїє горіл. 25. 

НеіїорОчносТь ет то вДешешТ 
20. Н йСВннНфСть е^ -, святий Тп фнд. 
Там нолещн и та* тічін! 


В сей гряд^ к нрагов люблнт, 
Добро вгщнавяя ерага*. 

Для других шш губдяг. 

Не только дрбри другам. 1 
Гд'Ь же ОСТЬ СННН толь 

Пр&фДсньгй град? 
Сам тьі град, и души еон вьігнав чд. 
Святому дулу храм н град 


(І. ї Б. лтнґ). *> Пс. н І, **) Мйт. 7, 24, ***) Пс- Хі З, 


ШКЧ4Я 21-я 

н *однщ сото: ти єіо ^ге пслгоО'н душа тая; *) гдЬ пасаті, іді> 

почнвасшн вс полудня ?**) 

1. Щастіе, гдЬ ти жннеш? Ґорлмцьг, скяжятеї 
В поле лн овцн пасеш. лплуСн йайФсгнтс Е 
О щасгііе, наш ясний яґЬт, 

О шалтіе, наш криси ьі її цітЬт! 

5, Ти. мати в дот, появися, поніжися!. 

Щаслк! здгЬ тн живші? мудрЬін сушіте! 

В неб'Ь дн ти яННг> пьеиі ? кннжннкк кямЬстптс! 

О ідастк . (їтд). 

Ш. 

Нішжникн се все молчат, птаци тож неї: німи. 

Не гаворят, гді єсть мать, ми же всЬ не дЬми. 

О настіе . -. (ітд). 

15, 

Щйстін не зямн'Ь; щзстія нЬт к неб’Ь; 

Не аашіючілсісь а углЬ; ннА нскать тргіНі, 

О щастіе ... (гтд), 

Ж 

Небо, земля ті луна, вгвзди всЬ. прощайте] 

ВсЬ вьі мнЬ — гавань дурна, впрса не сжішайте, 

О щастіе ,., (ітд). 

25. 

ВгЬ я ннріїл небеса, исгігя на&ль обрищу, 

И пренспидіяя вся, неглн СГО СрЯЩу. 

О щастіе ... (ітд}. 

ЗО. 

Се мпй любеаньїіі проспор скачет младнііі елняь, 

Вшсшзс ні(1«с, вьпшие гор; нрш мов — чист, нон. велен 

О щаггісї мой сгКт ясний! 

О иіастіе І мої! циЬт красн иіН 
35. Ти. мата в дам, нин* внжу, мілнЬ сльнпу і 

Сладкоггь его єсть гортань, очм голубнньь 
Весь єсть ,:ю6обь н хнрран, руц^ Крнстйллльг. 

О Щ9ЄТІЄ... (ітв). 

40. 


Ж 










Не пряяаеаікя ьо абк мя срнщмпь. 

Не ойрЬіїій ми иавні^ абіе пфрищїшь. 

6 шастіс_(ітл)г 

46 

Ах І Обрати мні твой ваор он мя воскрнллет. 
Вьшшле стихій, вишнле гмр он «я опоряет. 

О щастіе ,., (ітд). 

50. 

Сядем себі, брате мой, сядем для бесіди. 

Оіадол твоїй глагол ншной, чнетю миі всі біди. 

О идвсгіеі Мой єьіт ксньш! 

О щдегіе! Мой нкіт іфлснцкі 
55. Тм, мати н дон, дяесь тя вмжу, днесь тя сльшіу, 

В пслдень тьі спить на горах, стадо пасеш в уринах, 
Не в ггрггеснскнк полях к не в нк долннак. 

О іщастк , г * {ттд). 

Пісня ітіс. З, 3. **) Пісня пісень, І, 7, 


Півень 22~Я- 

Помпа посМдняи твоя н не согрЬиіШт*) Бсть путь , мннщінея бшях 

праря, посдЬднян Д е его адї,**> 

і, Васорострк Вдалії ваор твоя я разумнн лучк 
Н втОнец пОСл 1 *ДЕГІй ІШМНіий. 

Всіх тнонк діл в кую йгЬтз, стріла улучкт? 

Наближай і-сіх жєламін краіі, 

5. На и>нх всіцйх оснончл ти дом ? 

Естлн камсск, ТО ДОн СОбдійДет. 

Естли ж кін ГіеоґЬ тізОик стать ХОром, 

От лвца зешзи вн\р рааметет. 

Всяка плоті. пісок есгь н мірска исц СЛИНа 
Ю, И СТО ВСЯ Онер^ьет ДОСТЬ. 

Вовлю-бя ну Пі ускій, бігай обща права; 

Нудь тйов Господь с Давидом чяєть. 

Естлн іі>трі№ Єсть КртіуТЬСД о Сіон, 

То ВДчІІн ТдбІ Ь нір сПнСХОжрнгь? 

15. Путь опасен єсть во [ерилок; 

Живи в граді, иже всіх нас «ать. 

Естлн же пустися 1 тьі в сію дороі-у. 

Бог скоріе путь лд дреградрт, 

Ибо вдаєш, что снійшовши в бевпну мнйгу т 
50, То ум & бівдкїЬ зел каш не рОДНІ 
О ти, н*ке нее дух тойжде есн 
И числю тнонх не егудіет -ггіьт. 

Ти равбойннчк в пас духи сміеи \ 

Пусть твоя сокрушот буря сіть! 

0- у Б „пріуСтилсв" — мабуть, понилкй). *) Сирах, І&, 24. “) Лрит- 

ч*„ 14. 12-16, 25 
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ІІІіснь 23 и. 

Из сеп): нсчевоиш вп суєтк дніє.**) Искупующе время, уіїраіднптеся н 

уразумМтє**) 

І. О дражайшеє ждзии врсмя’ 

Коді тебя мьг не ідйдвч! 

КйЛЬ Т^К, кгК ИЗЛИ1ЛНС брсмн, 

Вигад) 1 мЄІЦЄМ, не ГЛЯДНН] 

Вудій пдтоікнггин час аозираіится надав, 

Будто рї.кн до свсііпї повернути* хлючей, 

Будто V наших рук&х д"Ьт до прибавки пакті,, 

Гнудтп наш а бийчіїСлсшіШс СОСТайЛсКЯьлН &-]:]( ЦНЄіі, 

Для чего ж ми жить желяем 
10, УЙ5Т на скі&гк весен сот» 

ВйЕЛИ мн Н* Герйем 

і Їй всякій беодміЩ роді 

Лутче час сцит честно нщц, г веж скверно ІТІЛЬІЙ ДЄІЕК, 

Лутче ОПИЕГ день СНЙТ ОТ СевбожнагО ГОДЕ, 

15. Лутче ОДИН ГОД ЧИІТ, НЄЖ ДССКТЕІК СКЗгрнрН, 

Лут-чи к гсплі,.чТ днмтк тгкт, пенс весь н^к бел плода. 

Брос&, либсбнаї друг, бедЬлмй, 

Просичи талккіи вред. 

Сен момент прінмись до діута; 

Цй Бет, кет, нр-емн ушіивет. 

Не наше то уже, что прШгшш ннічо нас, 

Не наше то, что порознт будущн л**ра, 

Днешній день тоіШ нзеіе, а не утрекній час. 

Не знаєм, что прніїесет вечер-ияя варя, 

25. Естлн ж не ум%еш жити. 

Так учись фпури сей \ 

Ах! не может всЬх вмістити 
Разу» мггростм тоей. 

Знаю, что наша жквнь полка суєтних кран, 

За Знаю, что ігреглупая твар*. в свіігЬ челпнгіж. 

Знаю, ч-ю чім жявсг* ї'йм горшій он дурня, 

Знрю, что глгКл тіїт, кгп яяімадКет ітнУК ігЬк. 

Родліиз диісіїат рЬіїоворЬіи, фік) гзі ргс^тоїіз^топг, пирощїі!: іет- 
риь. *) Єр, 20, І?, **) ? Зр. пісню 12-у. 


ТНісіи. 24-я. 

Римського пророка Гарйтія. перетолковакнан малоросійським діалектом ш 
ІТ65 годй О на мй'гн нлетен так; оіііші Дівдз го^аі їгі рліеліі а пр. Содер- 

жегт же благое паспшііеніе к сшжойноіі жизнн. 

1. О покою наш небесний! ГдТ ти скршісй с наших глав? 

Ти нам обіде вс&м любеяннН, в равний путі, равбпл ти нас. 

За тобою то в'Ьірша пргмлнрают в кораблях, 

Чтоб могли тебе ті* крила по чужих пискать етрікая. 
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5. За тобою маршіфуют, райвряюг города, 

Цілий віш ПамСшЕдіїругат, но лег когдд V 

Кажете*, кнвут гссчалн гш лслякнх болвіаі домлчЕ 
Вольт спокоен домчи малий. естлн ь нужлнх і^ь«с НсШйк 

Ак, яич^м, мьг ееДОВДЛІньі : се неточний в*±л! скорбей І 
10. Раднмх ум ійГІїєй пОЛннІ — ват лєїочіікк мнгежнііі 

Паудиржмп дух аесільїй' Поллп мучать краттгіІ! кіл! 

^ІТОЛЬ М.-ІГгІ ДЙСТІІ край зньменнтнф V ПудЄігг ТСИй: ЧЄЛСвИк. 

ВкіЬ печаль' кезД'к *гЄтает г - ло ?Єлл^ 3 к ПО ікідЬ, 

Сеей б-Ьс 4 моллій кАх білоне,. може?* (гас сідсгать неаді. 

15. Вудьмо гЬн/ чтсі бог дал, радч т рязбивгіимл ошрбь к шутя; 
Полно нас чфняи сн+лата, ййгь 3 єсть чахца '* нс^« людям. 

Сдлкнеіі, напрн.х іїр. герсн. на побити на полях. 

Дулго ш жкеіст в ііока-Ь, сгррждет н старих тат ігЬтак. 

ййс Бог одарвл грунтами, на наруг может то ЕЕрогізсть, 

Ж А кой жребій с голяками. но Бог мудрсили цал чаеть 

і-ЛіііІ елі лЬ ощпі рапс- Ьедіит. Есть чаша дсЬм людям. 

{Варіанти і ВВ. !Ш—-В, 130: І. тика, —2- дгЬїлєї. —3, аалли — 
4 дух, —5. лише ВВ, мандат. — їїар;яитн а перекладу Щутариа „О Спг- 
нойстіян пуїнесінои" — вил №. Л. Масловнмр цнт, стор. 32; 6. будь же все 
гЬм, 7- ради. —8. раабншіі) всяк групі,, —О. в'їдь, —ЗО, своє}, 


Пізсі сь стхадная 25 я 


стцу Ґервіїлю Ятсубонячу, от ходи ще му на МереяС-пона н Вгйпгирод нааряи- 
мйндратскін к судсйеіпй чім в 1758 гОд+., на сєго зерна; Господь СОХрО- 
нитцг- ЯХО&А Є НІС пшое Ц игхпІЇдСШС ПіИОі.% не доспи, т смдпшііс погн шроЄЯ*). 


І 'Ьдаи, хсщєш нас оставить 7 
'Вдь же весел, цЬдьгн, ддракьгнЕ 
Будь тї-йЬ в%три пососяи, 

Тнхч, їкарни, чи холОА н ь(Ч 
5, Щде;тлігв. тс (Ні путь воді сЖі-ль 

будь’ 

Путини нстевнут страхи; 

Спите подорожній прахк; 
СкОрОЕІОСЛуНіПЬЇИ кони 
Да нееут, как по дшіагЬ» 

10. Щастливьтк сл'Ьдом, кж 

гладеньким, льдомЕ 


Обідки, ПрСЧЬ ВН ІЗЄІі’ЬрНН ’ 

Не пІїтєсь, йождУ чреам-Іріїн! 
Упр не очс»™ прдудекнкй; 
Снітим лузіьі онареллий, 

|5. Щастлин сс.'й путь повсюду в 

ЕГОЧЬ СуДЬ 

Той тиои Нйпряйігт нОГвг, 

Кой дал землю и дорогн, 

Нсідро слдпще віденко 
Путь типи хранпрЕее оно. 

ЗО. Щастлнв се в отход благославіл' 

икод. 


РадуЙЕія прана іцаст.іиійа! 

Пріймсьіл, мужа добротлігна. 

Брать юнист.пиььге нрави! 

ВЬрсн єсть его позгган’ьгк, 

25 . Щастлнн на стєпєні> конец неї бяажен. 

*) Пс, 120, В. 
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Пі'.снь 2й я 


еинскп-лу Еоаісну Клалпвкчу, входящему во град Переисшк т престол 
есіяскпіісків кя І 753 і гол#, Ие сего ас рад : щііко Дії просвЬшжя гегйггсь 
воша прсдь чиюБікн, яко мі вндшпь наша добрая дЬла ,, *} 

Поспішай, гостю, поспішай, 

Нмш меланів увінчай! 

Кім иуснкійскім г,пі"гмкН слух 
Спадостью т+лп двнжет ч дул, 1 
Т.=пі ьоешелаїмий тин ітрнкод. 

Ціди» подвиги град и тесі, народ 

Град* печальний Переяслав! 

Чісти сирогеїво твоє довнаа г 
Мм іл і: 11 у вишняго смотрн. 

Се світлий день тебе озврк. 

По колким тион ішрабль щипіл, 

С_ іі щр&Фль 1 лаки тлоГі кормчі іі сіл. 

Он л}т^ упраннт до Иібас, 

Прсдііося Хрксюїит світ словес. 

В нам весь духойньїй узрнш плод, 

Кдк и чнспкнімич ^ерцаді ягщ* 

Агнцу ВОсліНуя Христу. 

Кратно ошистнг не-ш-стоту. 

Он и дічіґілі її «лином 

Исц&ПНІ ДуЛ ТігОЙ, НВВЛЄН ГрІЯОМ, 

Стольно честнікілін плоти дук, 

Сколько земного небесний круг. 

Стольно душсрньїя врач * стрзетей 

ГІреішННиШіїеІ Е1ЛОТСКНК Нрачсії. 

Хрнстц неточний: благ евптой! 

Ти дул па пастиря излііі твой. 

Тьі будь ему орнгннзл, 

Чтоб КВ сто смотрн ПрСТупаД 
ГІЧПТНКЕ игО ВСЯК ЧвЛОИІК 

И ородолміи ему щастлив він. 

[1. Переставляв: „двюкет и' за місць „и даюкет'', що н* дав сенсу. 
—2, В яйлами! Б. „Граде", але тоді псується розмір. Впертому ридку 
останньої строфи Слоїк-роди. шадшад номінатив гамісць вудатіеа („неточ¬ 
ним 4 ^ Огжс нв поправку маю право, Можливо, що „Граде' исеж відпо¬ 
відай ритмннннм устреллінним, Скойрроаи ї його спробам црчинлти нїрші 
рнтмнчне ОДИ№ОЛГ> (про пе дин. ь - 3. В вид, Б. „корабель", 

Сковорода ядрі не пгпге „коргібдь". —4, замінюю кому на точку. Дяді 
ие вгадую моїх амін Інтерпункції. 5, „Враг* в вид. БйШЛіЯ, очевцй- 
па помилка!. — в. & 1753, про нашу пйпронку днк. тенет розвідки, *) Маг. 
5, 16. 

Мелодія. 

На пбрйл йачатій Пречистий Бпгомнтерн, имушік под чотнмн круг міра* 
умнлкющуюся луну к змія с кблоком СБОНМ, Сен обрВД СТОЙТ я богослов- 
ской школі а Харькові. Внобранл-ннв еія мелодій ]7Я) гора, как бил я 

учителем піитическія школи. 
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ї. ВоззрнЕ Се дЬва. стонт, чиста лаивсгаїхЕ 
ЯОлоко, «мій, нір, луна ішд еч цілими. 

ЯЙЯшїиМ йнлхет><4 Платив сластн бсзчестна^ 

В кую алечет„ как иміії, плоть хм грі н прелестна. 

5. Круг міра обри іует ;ілу енЬсз^ мирених мнІшій, 

Алуяа знввдкует с%нь мирекнк, нмі-.ній. 

Пл^^ідк ані Хрттос и в тє&Ь есєлнтсн. 

Будь гак дііна чиїт: мудристь н СЯКТЯК не я ісштся. 


П'Ьснь 27 я 

Б-Ьлаградсному єпископу Ісіснфу Мчтксшгчу, тщс^іпащицсму вертоград дунов- 
наго ушлнща в Харьксн5 на сего аерна: Гогпадн! приуря а нєоєге и 
Ешкдь, а т.Ет&тн вішцшді сен, сен &&.-,*) Шіт яухввшй сст* — 

любовь, рацость , мирі п пр**) 

І* Пишних инук слде спитай 1 

Лист розонідй я ціНзт пзой красний, 

Прімн мл щ шесккмй кнд ! 

Се возсія д:чзі тиЛ благій! 

5. Оааркл те-Йї сн+г ясшй. 

Дук диша свніид Олагасловкт. 

Иоавєседксд, о шли арейєс, 

Большнк н мвлеввютх оеїх СіЗіГМ ВССЬІ 

Пастирів нліі! О бра; і Хрестом, 

10. Тих, благ, кротон, милосердий, 

3^|№лі) НИСтс доброї! 
кресла ІІїгСл НОТЬ, и кТОй 
Мир благовістить ешм твердий. 

Прнири на сеч евящен оплот; 

15. От тебе пинощи негь ой нїдєт, 

Серщє и руц'Ь тебе да*т. 

Ти сад напій, сей еннтий сад, 

Тоном нон блаїочестчаїїх 
З самих Шйсюльсннх нлзочен. 

20. № допусти єресей нд. 

Отжгни прфчіі нень - рад лжмих, 

Дп радит духовних циреіі. 

Царстро ц?.рч простирал вс^к. 

АдскЕЙ. ме скиггтр илзвертай, грН-іл, 

25. Лй &рит в вето бодриіі наор твоя! 

При ТБОДІ не спи ще* ІИОрІ, 

И ДЬСТ сТіз н£ іЬтплдстї 
ЕН н лист на лем будет пустой, 

ЛвиеМ'Ьрно ЛСНЩ, Ни ВТКарІ 

Зі}. ВсДі. плод пудовий ІЗ причесст — 

Віру, мир. рйдопь, РфОТОСТЬ, любоиь 

И ннеіііі весь СіпігЬш ] чіп Такт лі. 

Так от тебе сам цдрєй цари, 

VI се і о народ гият проект, 
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35 . 


И ЧТмНҐ теб-кі СИТО МИЛІЙ ? 

Иліі Яристу иіі лутчііі длр. 

Се дяр ГЦфНЦІі т ЧТО ПрнНОСІГГ 
Пасїнрь ііл пастві снкт сни гін, 
Оеі же на діло сам укріпнт 
40, 64 тебі жевкь святій лродолжнт. 

*> ? **) Гал, 5, 22 , 


ГНіснь 28 -я 

о і'йнші.ч амутрн к ккіЧіїсін йеселзи бо гол юб ник сердСц на снх #ерм; МСЄ- 
ліс ссрдца — }ктоть чоловіку в радптшв мууки — дощодениииіе;*) 
яЖг ощє по губись душу сил? лгтероди, той спасете ні;**) что тльт 
чедсвЬ&у, аще пріабрящсть ммрь весь, стщетнтся ікє души скоек*** 9 ) 

І. бйшіш на Небеса, хоть в верея льскін яЬса, 

Ввдімі. але жду вологую, 

Вадінь к шавку хоть пареную; 

Котла ти не аесьсиі, то нсеьо ги еішіі н гол. 

5, Проживи хоть триста літ, прожили хоть цілий світ, 

Что тобі то помогйєт, 

Естлі сердце внутрь ридает ? 

Когдн тн яс весьол, 70 ВСЕ.О ти МСрТВ И гоп. 

Завоюй винний весь шар, будь Еілродям многн.ч царь, 

ІО. Что теб4 то сомогает, 

А Ще анутрь дуїня риддет ? 

Когдн ти еіє весьол, то ксьо ти подл м тол, 

Врось поидлуЕі думать ин'Ь, екольно жктелеи в лутті! 

Брось Клкрніпгснскй сфери, 

15. Глянь в сердечний пещерні 

В душі тваеіі глагол* вот будеш с ним весьол1 

Бог єсть дутчій астроном. Он квйлутчШ ‘ евдноїк. 

Мать б . і; і же ммізн і‘лтур;і 
]]? торит ііи-что же мурі. 

20. Нужтгікике тебі, найдеш то сам в себ'Ь. 

Г-гепеш, пожалуй, япутрь себе: енщеш друга анутрь себе. 
Сішхш там вторую волю, 

Сишеш в алой блаженну долю, 

В тюрмі ткосії тим світ, в грязи теосн там цігіт. 

25. Правду Аагуспьн півм: адз нЗ,т н не бмвал; 

Волг — ад твоя проклпта, 

Волд каша — пещ пай ада. 

Зар-Ікнгь ту ІЮЛНЗ, друг, ТО ндн иігт, нц мук. 

Воля? О несьітьій* ад. Всі* тебі ядь, всім тм чд. 

ЗО, День, коше челюстьми діваєш, 4 
Всіх без йдглндв ппглпнрісіль; 

УСІЙ ту душу браг, тав управдниш* весь ад. 
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Ііомкеї 0 жнкьій глагол 1 Ктй єсть бев тебе несьол? 

Тьі еднн всім жлань в рлаостк 
Тм еанн всім рпй п слало&ті., 

Уйі алу колір р вас, аа тной владЬег глаг, 

Дажді. оренужннй дар нам сей; славши тл ц.зрл цярек 
Тя пост н вся вклейка, 

ТС ССК Законі СОТНГфПННУ, 

40, Что нумность не трудна, чтп трудності, не нужна. 

{І. у Б, ^яанлутчіїі' 1 * * * 5 . щп збільиіує кількість, складів рядку на оден. 
— Варіанти ї ББ. 454; 2. несьіїой. —3. все. —4 аішешь. —5. АщемШ 
«й заклйсп. ? Се і упраядлен...). *) Сирах, ЗО, 23 «) Шт. І0 Г 35; Шрк, 
0. 35 і Лука, 0, 24. ***) Мат. 16. 36: Марк, Є, 36; Лука Є, 25. 


Піснь 29-я. 


В коней сей: бур* н протч Кто сен єсть, его Же иЬтр&> тре 

/ЮСЛуишюш ? *) 


1 . '[сніїїнк мий бури мир иіЗіает, 
Се в бевкну, се вьіспрь вергає?Г 
Ах, н+хггь міі-Н пнись мкрв 
И н'Ьсть лінії нлРіклира, 

1 Се мя пшре пожирає г 1 


О пристанище безбідно. 
Тихо* сдадко, бевнавітво Г 
О Маріим енне І 
Ту будн єдине 
15 Кораблю мосту брегом. 


Гора ДО небес тціСхпдИт; 

Другая до беддн ннскоднт; 
Надежда пні тает, 

ДуЕіїн нидоает, 

10, Ждах — н се ність номопаяй ? 


Тн в кораблі щьгм енніин 
Востанн! Моіі плач усльшш г 
Ахі Запретд норю н 
Дачсдь цні пбмощь скору, 
20 г Ак! Бостаіі н .мі т вЛЯяО і 


Иабикн мя от напасти, 

Сккрн в душі тігЬниь] страстн; 

Се дух кий гервают, 

ЖЛМЬ пгирченают. 

25. Спаси мя, Петра, молюся! 

Сііониткна 17В5 гава, 1 7 дня к селі ТСсликом Бурлукі. *> Мат Я^ 
2й 27, 


ТШнь ЗО-». 

Иа сето лревнего стиха; 
г '/е мШйіл, іп^ї* ущ і т&нтя 

Н бїфОЕ її Їф.їри11 г|>с:^і'т /К^и ірау(п>. 

СЙрЬчЬ, 

Наслаждайсч днем тютіх, псе бо в млл-Ь стлріет. 

В одно літо кя >:оз,]еш<а стад косматий цап.*) 

І. Осень нам проходкт, н весна ерошла, 

Маті, воаленна роднт, как весна прншла, 

Шва ліш запали, а козли цапом стало; 

Цап бсфшатміі. 

5 , Ал, етверюш птлкі Ал, іїік наш кратні, малун! 
Будь спадная ллаань, 



Кто трут в утро&Ь нідсйт аавдмда,. 

Тог лежкт во грой. нпкил ннкогла. 

Ах, їтНяа и радить І 0 ссрдс'інвч радості.! 

10. Прямая тьі жнань. 

№ Красна ДОлґОТОю, кО колена ДйбрОТДО, 

Как піснії, так л живив. 

ЖнВ Гірґ ми.'шсернй! Я СГО люблю. 

Ои йігЬ палиць твердий; сладко грусть терплю. 

15. Он нога не умиряя, живет же с ним живая 
МсШ н ДуШЯ. 

А йому Он ке Слуншт, пуіЦаії тСгт С^динн тужит. 

ІІрямоЙ сирота. 

Хсіщені ля жить н слнстїг? не ааннді. ннпгЬ. 

Ш Пудь сьгт з налий 1 частк, не укойся: везд’Ь 

ПДИЖЬ на і-ройннЯ гірахн я на д-Зітскія СТрШ; 

Пової — смерті.р не вред. 

Так Чіииал лфкигнсмб» так живал н еврейсиїн 
Епнкур Хрш/тж. 

Спинена во время откриггя Харьвавсипз намветничальа. ногда я 
С ттйлся в монастирі СЬкнянсхом. 

(1, у В, „ва малий- — очевиднії помилка і. — *) Сковорода подав і 
двт- переклад цього двовірша; 

Шгге ІсгпрогіЬш, ргорстс пат сітсіа зспсзс ііеіі , 

1 Т па сн Іпі Іиеао текс ГО Нігсиз акт. 

Ваг. ї, 59. Але Сковорода .чдишш в „Сад у и і грсЦькні} тєцеї, в цитаті 
що він її наноднть в листі, першим рядок иншаш; 

М^ІЙЇ НЯіЗДигії. І^^ЕТБІ І№ГІ« інріїж. 

Цитата зіілои'-нв нам яко цитата невідомого автора в „Палвтіїнській 
Антології* 1 ; ритую аа виданням ШЬпсг'з; Апіліедд Ранііоа. Раіік. 1БЇ2 Г 
ІГ, стюр, т (Сарні XI, 51); 

АпоХйПП, П&фІХу&иСІ Ійрі №ТК. 

Лі’ 05? ^ І^ЯІ ТфК^І/ Т$ІҐ)*ТГІК 

Тям і старий: лат. переклад: 

Вопа-ііотії (тистс; ргеїстіпї сіїо сипсЬ&т 
шт айїіая е с&ргепіа ЗіІзрМит (ясіі Ьігсиїп. 

Переклад Гуґо Гриців: 

ІЛеп Поте іцо; плтдие дсЕаБ ргдсктії. НгрєДцб 
до! Гиіі. Зііс аеьідя ІгапвеаС Ьігсиз сгіі 



Ладм-Аг ЩєрбакіБґькнй. 


Р^чальова ікона українського майстра XVIII віку* 

В моїй збірці предметів українського мистецтва зберігається один: 
і-ші-'ішаин обраа точно датований і підписаний автором, — Розміри ойрв- 
ва — 24X19,5 сл. — Малюнок емале- ліножського типу проблем на 
МІДНІЙ ДОШЦІ Тио ЧО^не. (Реіф. ч, 1)* 

Сан оброд представляє сцену передачі кусом Хрнстлм нлшчїк кпс- 
етшіу Петру, ззаду видно лице і частину плаща третьої особи, над яхнм 
одначе напису нема. Лице Петра і иєвціймої особи нікиинані дуже добре 
г як здається портретоно. Обидва представлені сквнкн дідами, Петро має 
ні толові скоріше толсуру ніж лисину, і широку квадратову бороду, ви¬ 
глядає ДОСИТЬ ПОВКЯВО. На ньому фІШІОБНН ХІТОИ, Яле нашіз-пноннний ТЯК, 
що нагадує скоріше вийсь плащ ніж сорочку, і вверху неп? жовтий гіма¬ 
тій, Прага рука Петра намальована не дуже вдало, особливо великим 
палець правої рухи. — Другий старець кав гарно взшвльов&нс 
•обличчя і н« правім плечі синій гі матій- — Ніс у неге ор.'іччніі а горби- 
ною, - Лице Хрнств передано в рекурсі я легкою додаток) бородаю і 
легкими иуешк; нк здається питане не з нятурк, з по шаблону. — Його 
нолоси дуже довге, спадав аж на спину і плечи- — Ухо- ке дуже нату¬ 
ральна виглядає в під вшнкя. — На иему білий хітон ї ніби дкл ігіматії, 
один червоний другий енній. — Він передає Петрові два юточі, опремо 
один від другою, а це в нвязці- як сг нкичайно бувай на малюнку 1 - — Чи 
не ятів автор підкресли гн цим дні Христові віри католицьку і право 
сланку.7 — Руки Хркста намальовані ліпше ніж у Петра. — Над головою 
Хриета золоте сяйво по католтіккому иаіріцю плесо*. і ланнс Інс ! Хрс. 

Над гаданою Петра напис Стьій псрвомрхоїкьіЙ алтігь Петрв, всоїо^ 
Т11С7ИЛШ буквами, 

Вігнчу під ■йдюниш іде лиштва фіолетової барни, на якій золоти¬ 
стими буквами ггапнсдіЮ: 

И дать же пй4 тлагйлів яко ти ки їістрг н на семт> камєнк со- 
вйжду црковь мой її врата адова не содол'когь ви, Й дд.чті гн ИІ№Пк 

шли нбняйм. ма ; г ; £Г; с ; н. А %- & з ; тоді ; мц* ; ФецаеАд межнго ; 
•> «> 

митра != Тем ; Варлаамь. 
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Ся ікони. « доот опукла, через що нд фотографії вийшла Сіла ляк¬ 
ій вліво гід голови Петра, роблячи вражіння ніби ушкожека емаль, але 
в дійсності жадного уішоження нема,, а пляма се бляск світла на ппу- 
кдмяі: Очевидно сей обрав служив встртксчо для ЕвадгЕЯВськоі’о обкладу.. 



1. Іср САЕ-ЛААМ: ПручсНіЬ м.'ГИ Чіп іш. Іігзрлш. Ь'мзлу 


ЗниЧаиНії тих і фініфтяні, нл рисїйськїй термінології, обранки на евачітліяг 
буйаоть яужв мллєнькі. — Пані же емя.іьккн обрид представляв поки що 
укікум, тим більше цікавий Ща іііаііиезИнй ієромонахом, иВДнппрФ.кига 
монастиря, в якому мабуть сен актор Парляам і вробив ного сам. 

Сей образ дав відклад до деяких потік висновків про родвін мистец¬ 
тва на Україні XVIII віку. — Тут видко тиршксиня на Україні нової га- 
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лузі мистецтва» власгяе емилієрства по способу лі може ьхому. Як зда¬ 
сться спроба ієромонаха Варлаама лишилася тіпькя и маторсі-кояо, лоч і 
і імпозантнім розмірі, — А/е дуже нокльеік що пін зробив \ більше 
таких емалів тільні бони внлшпшкя а межах свого монастиря і мабуть 



ї. Строціїі. Н р^ЧНіи: ^ігці'сіі' Шх і ІЄ'і|.Чіпі. Олія. 


заткнули 7*4 РІД ш СШЛСКШ НОНРСТКрЯ І ВВИИіцсний 7?м чонахш ГГО 

ртс пораженню Пстенккка лй час подорожі Катерини її по Україні 
Відомо, що тоді спалено була три козацькі монастирі по рсспорлжги хю 
Потемякна, і в тім числі МедгнгорськнП Сей обрав мабуть був у тсіі час 
десь по за монастирем і там міг врятуватися нір. знищення, Гіівціщс 
таких великій образів емельежих нз Україні уже не ввалялося. — Оче¬ 
видно їер, Варлаам, не мав у себе учнів. — Самі техніка емальодеї ро¬ 
боти вимотала спеціальних иечен І шагалі тяжка, тому і не дню» що 
®апа далі ке могла розвиватися без оВД&інвкх ішя того стимулів, 








* 


Р. 5, 

Уже поли йнщєндвєдєнє було зложено друком мені попала до рук 
■оксім аніадкоію репродукція обрану Ввглвгсіо ШговдІ (1531—1644) на ту 
і дну тему {ргіір, ч. 2). Уже н першого погляду кндно, що лице Петра і 
Другого Апостол» на обох обрюніх дуже подібні. Нанпьіі додібнісгь вра¬ 
жай [ у деяких деталях, Тільки емяльокчй обрав Еф. Варлаама б ній* 
зериально протилежна репродукція Ке тільки облмчча обох апостолів 
дуже подібні, але і число ключів два і їх роалаломеннп і рухи, 1 позиція 
руки в ракурсі, асе оокавуа, що обрію Стрицці послужнь дя прототип для 
іар т Вардаама. Тільки лице Хрнста у Строщи поставлено більше у про¬ 
філь,, в у Вфлаана кдятп в ракурсі. Очеиндно, що Варлаам бачив або 
олійний оріґікал образа Строцці, або його копію, Рїжннцч помітка тільки 
в передачі одежн: Можна думати, що іор. Варлаам міг бачити або сам 
СтрііЦЦІ, або Ното копію, і переробивши ні осо трохи пб своєму, 
виконав потрібну йому тему в емалевій техніці для обкладу Єиенгслік. 

* 

щ * 


Примітка. Рідкий і в укрнЗіїОікшк} мигнеш ві просто унікллкіїшй 
екземпляр емалі ікр. Варивами, з колекції В- М, Щч*^ісьій>го ценерлч- 
но представляв копію в обряду Бернардо Строцці. Тільки о всі підставн 
думати, що коп. іор. Варлаам не з орігіналу або олійної шмеН, а а гра- 
нрпрн, різаної можливо а пріґікалу„ При чому набуті? гравер рисунок СїрОц- 
ці переніс на грннірокадьну дошку рівно як в щіігіналі, я при відтиску 
дошки відображений нд гравюрі вийшло в роаіголіожегїні .нЗеркальпоь про¬ 
тилежному 1 ". Маючи перед собою відтиск гравюри, і яр. Екрлда.ч так і 
представив рисунок її на своїй ецалЕ, Тим що рисунок емалі роблено в 
гравюри може почен юнатась не тільки „аеркальиа протилежність “ в ком¬ 
позиції рисунка, але також і інші підміни рисунку емалі супроти орігіналу 
Бернардо ОроЦІ 

Д Ан/поптич. 
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ґ 'ішли НаріУснин ■ 


Одеське Товариство Історії й Старовини. 

Одеґькг Товариства Історії й Старовини ^0ТК1\—найстарше на Україні її :тт>- 
рнчни-ирхсОА О г И ш товаристві, ЙОГО яОґлугм дял української И0ук*\. Літератури і\ра 
нього. Лс,•чотки науково - історичної № аркеонсґініїоі праці на території ІТнгЛіннін 
України. |г ліоні*р« — П. Дюґіріокс, Ні Бларамґ.ч'рс, І. Ствмпктськик і ішр. М. Км- 
ріяків і МвНМЖЧЯЮТ ОТІС, ЇШЛйкни { гклау\ цнж гаОлцрнеяад щр його діяльність 
Арїїапоґічиі розкопи. Допомога акре.чи« дослідникам і ка.чекіїюшра.ч. Засідань. я г 
дмььШ. ВялШічичіі 1 дАн/іьнгі'пг*. Здянгіїл ти нуНяікЩИ ОТІС. Зиі/іуин ОТІС на 
полі .куіеймнг^піЕа й охорони іслюрнччіи: памятак Стея&ваХ України. Дїулся ОТІС та 
міа 1 » келі-ДЩ Кійліотска. Справа .нкнпвання м Пдсгі Іетаринмк-н архіву, Иаукт* 
значіння ОТІС, 

23 квітня 1839 р, в Олесі відбулося урочисте засідання:, чинш розпо 
чалії снсж існуиаінїИ Юна не тди Одеське Товариство Історії її Ста. 

роьнни {чн як ноно офіцШо називалося — „Одесекое Общсство Исторін 
и Древностей" 1 }. Ця товариство Шуло кронологі с то другим історичним нжн 
ркствоїч. н цілій Російській імперії к одн^ю в давні шик подібних о] паніка- 
цін я ЕброПЇ ипаталі. Як арїеюЛОГіяИе тШярнстна вОгіо іаСі часу зЗсноіНШНЧ 
було найстаршим в к. Росії: перше засідання подібно; ч і петербурзького 
тонаркства, що було перетворене потім в Імператорське Російське Архе¬ 
ологічне Тонарастно, відбулося «цойно Ш квітни 1816 р„ н в Києві в тих 
роках також не було ще подібної ора'анїаахіП — про аасионамш» тут кау* 
конто товариства годі ще лише подумував М, Максимович 

Одеське Товариство Історії м Старовини цоже каніть менше ніж інші 
подібні оргат'ващї на Україні може вважатися формально українським 
Але воно повстало, раніш нудися ч працювало на Україні, Інтернаціональ¬ 
не, шчнетн навіть росІйОїЕдьчимтшнЕЕчс. по складу сноїк членів І фундато¬ 
рі^ це — пізніше титуловане - „Імператорське* Тсдшристно Історії 
й Старовини, мало а собі не мало й членів українців; було Ід тяи„ як 
побачимо а дальшого енклвду, таки досить значне число й виконали вони 
в Товарнстаі дуже важну науки ну працю. 

1 не ДИВЛЯЧИСЬ на неї ці безперечно українські моменти я гярАіпгрі 
ОТІС досі в українській літературі не було присвячено належної уваги 
цій такій науково-великій і важній історично - археологічній організації. її 
СГЛИИІ уіфЯЇКСЬКОТ ІСТОрІСфафЛ їй УДІЛЄКО НЄп|]ОПбрШІІНб мало .місці» ... 
всього я деснток рідкі н. Поза тим не маємо лосі про неї ні одної спеці- 
кльної публікацд, ні навіть окремої стані чи більшої замітки. Цього нг 
викликав ні один в минулих ювілеїв Товариства — ні в р. 1.514 {його 
Т^ліття], Ні В р. 1&ЇВ (80-лптя), ні пізніше — в 1029 і 1У35 р. р. хоч 
тоді Вже нцііи фирмнлшп не істпувало, в вформовакі ним наукою закладі 
Його музей і бібліотека — носили ажг ец»ш імена, що не вказували 
на походження цих установ і Ід авалі ж я коті. ОТІС 
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Длч СВОЮ ОІ'ЛЦДу МІЙ І МОЖЛИВІСТЬ ВШЮрИСтаТЖ ДДЛЄКО не весь Ичіте- 

ріял, який бажав — лиш? те, що міг розшукати н Празі, Були цс касия- 
йерей перші 23 т, т- Знпнйж ОТЕС, іЦб містете з собі багато історичмо- 
го матеріалу про заснування, розвиток і праці Т-ва іж до р, 1900-го. В 
цьому органі був публікований Літопис Тооариства, протоколи Мого злсі- 
л*шь і окремі огляди, як от Ф. Брукв про „Тридцятиліття ОТІС, кого 
Записки І археологічні колекції (Записки, т* VIII, 1872 р. Р ст. 328—351) 
або В. Юргейнча „Короткий нарис діяльносте 0ТЮ' В т, XIV, Друга 
подібйа тільки зеідчло докладніша ирадч того ж автора п, а, „Історичний 
нлрнс 50-ліття ОТ1С“ вийшла окремою брошурою (Одеса, 18891.1.,^, 121) 
В Записках Товариства (т- ХХЛ) буя оЕіу&'Р«овдннй звіт Ь. Р. фон- 
Ш тер на пру діяльність ОТІС в р р> 1ВЯ9—1899, В 1914 р., з пагоди 
75-лІття ОТІС, появилися дві присвячені йому статті, а саме: М. Г. ЇІо- 
лружеикд в Исторяческом ІіЬстмик'Ь (кн.Яі)іВ. В. Варнеке в Жур- 
нльтЬ Мкиисгерстка Народного Просвіщеній {кк, XII), Півиіци* за війни та 
м по нійш про ОТЕС вже більше ке друкували. В історичній літературі 
мені довелася зустрінути лише одну. Дуже короїду, згадку про це Това¬ 
риство - це о М, С л а б ч е к к о-во*у огляді культурко-лаукового житія 
Одеси а ХР14 —1924 р. р. (Україна, Київ, кн. 5), Потім писали окремо вже 
ляше про «Одеський державний історично-археологічний музей", що був 
до 1920 р. Мукам ОТІС. Магаріюлк про нього мимо в Бюлетені Уяр- 
науки — Наука нл Україні (Харків, 1926 — ч, ї і 1927 ч. 2/4, тут і бій- 
ліоГрафія) та ще в Харківському журналі „Червоний Шлях' {ні, аа гру¬ 
день 1924 р.), 

Це і була б більш-М£ЛВ новіш бібліографія публікацій, що стосуються 
ОТЕС і які послужили мені матеріалом для цього огляду. Дуже шкод?. 
Що в Празі мені не пощастило знайти останніх десятка томів Записок, » 
яких На певно міститься не «гию цікйШік Даних і оіийит рйкік Жкттл в 
діяльносте ОТІС- Про цс почасти свідчить і повний покапчик С. Попру- 
жвнка до перших ЗО т. т. Записок, користування паям було мені присту¬ 
пне при складанні цього огляду. 


Перед ткм як приступити ро розгляду заснування к праці ОТІС тре¬ 
ба — іоч коротко ауттн егнткси; на часяя „доісторичних* і хоч загально 
ВДФШкйОмігіпся з по'йІкаШг науково - історичної й археологічної праці ні 
території Південної України, Ця терн мрій, що стола пінніше предметом 
досліду ОТІС, взагалі е найбільш історичною кращою — і по числу пере¬ 
бувавших тут народів, і по кількосте залишених ними памятш. Та хоч 
як буде перенасичена ця країна рокноманітинни історичними [іомптками. 
історкчмп-археолоГічю досліди тут почалися досить піано - аж п XIX ст., 
ясні деякі прниітпші або випадкові спроби були і в останніх десятиліттях 
XVIII в. Тоді ьгпр. ґек.-поручн А. Мсльгунов розкопав курган н ЗО вер¬ 
етах ВІД крІПОСТН СВ. Єлнслветн, н Якому були знайдені ГІйМЯТкИ минулого 
ікамниа баба, гробниця з античними річний її т. інш). Піяпіше, иже при 
кінці XVIII ст, була знайдена антична старовина в с. Парутнпі нн Ьуві (па 
місці вол. грецької колонії Ольвії) Тут м. інш. була знайдена і сережка, 
що її потім піднесли в дар цареві Олександрові 1 Але загалом Я тих дав¬ 
ніш их часах археологічні розкопи н Південній Україні були явищем випад¬ 
ковим — для ширшої організації і* не було кідпонідяни умов І бракувало 
дослідників. Та а тик часах ще взагалі ае надавали археології належно 
то ій значіння. По тодішнім поглядам в давніх памнткзх цінили не їх кі- 
укону ™ історичну важність - лише їх матеріяльлу вартість та ще поде¬ 
куди художні приймете. 









ЗацлдааленЕШ старовинна? буду тоді авянане з бажанням набути дор«- 
г ОЦІННІ ЗОЛОТІ а і Срібні речі. Ронлшш № ті часи п ронадиДНеН иасні к, кннхідкк 
йничцйніі і унбузн.'шен, чашо шнш-видксн ші фгшкціо А тям придавалися 
Взагалі реє це не приносили майже ніякої корнети для науки — навпаки, 
ще А шкода.і ще Тй. Як минемо н Н. Юргєнича, „багато прекрасних; річей 
ронходилося сю руках або вивозилося на грнмнцаї, млрмуравє каміннч а 
написами роабиналося, шфегопліовзлося на вапно або закладалося к фун¬ 
даменти ИОРЗЯ буднккіїї ПЙСУД І монеті! ГТБрсТОПЛ№БаЛИСЧ, залишки стп- 
ридавнік отій, веж і ікец. будівель розбнналчи на матерійл". 1 ) 

Нищенню гтарцатвнія історичних пампток сприяли також і деякі 
адміністратори. Той же В. Горюкчч свідчить, Що до Фсот, котрий буя 
теодрсімськи м їЕлчдсоа'іа.іьниьіоч, в 1800 р. були ш* навколо міста гену¬ 
езькі мурк я баштами ії глибоким ровом. Але в нлкаау іщо-го гранітне- 
чальннка ті му ріг були розібрані для будівлі кнслреиі,. 

Прандд, нже в XVI(І от. чзсталч в цій справі й дикі зміни. В знижку 
і лоліґнчннмн подіями, що ік зазнали тоді Південна Україна, був вігайлс- 
ннй збільшений інтерес до цієї ю-рітторіг. Тут ИФйввлнся подорожники, 
здебільшого чужоземці, які знайомились а країною н ногім складали її 
описи, л н цих останніх ввфталіг увагу також на місцеву старовину. Нпр., 
ІИЛІЙСЬКНІ йбй т Одеріко СК 1 ЧР ОИКС генуезьких ПЛМЯТОХ £ Криму і руко¬ 
пис цієї своіВ] праці він підкіс в 17Й7 р. цариці Катерині І І. ДругиН такий 
подорожник, гр, І. О. Потоцькаб, сн.чаь „Запасну про Новий Пері сіл 
П онгу Енксчнського і про >лйднзнішу історій народів Тавриди, Кавказу іі 
Сирії“. В 17ЙЯ і П94 р. рц а Кричу подорожучаї* йКвдем. П, С. Лап- 
лас» кс-тімі їі склав цінні описи тамошніх руїн ашіміх міст і інш. па читок 
старшини и г В 1800 р. в Бручсвічу була видана „Історія Тавриди*, іншії- 
ейна керівником римськії-католицьких церков в Росії Ь, Сестреицекм- 
чем. Тоді мг були опуйліхоцляї іі праці П. Су ми-ро кок а (між іііш. і 
ного описи подорожі в Криму). Есе це збуджувало історичні інтереси н 
спричинялося де археологічних дослідів. Але треба підкреслити, що істо¬ 
ричні в манна йсії казкиних акторів не були дуже значні. Хоч ті автори і 
вивалили великий інтерес да- стародавніх ющиток і дзчно-мнкулик псщЩ 
иле вони нг -ЧНЛЦ ТОДІ И1ШХ ОСНОВШІИ ІСТОрИЧНИХ ВІДОМіЧ-ТиЙ, йпр, про 

місцеположення окремих грецьких колоній і т, д. Всеж їхня праця, нх і 
відкриті та описані инмн плииткн, мали безперечно велике наукове значіння. 

До тих же чясга ніаноситьем І знахідка знамени-того Тмутороканськосо 
квменпя памяткк XI ст. Зішіішон його майор Роаснберя' в Гамані, а 
цариця Катерина її розпорядилася в 1793 р помістити цей пкиятник в 
особливому будинкові близько Тамані. 

Як уже сказано, в тих часах інтерес до старо ниті и ндв ацгбі^ьшого 
матеріялістн-чмо - утшіітярннй характер. Яскравим свідоцтвом цього ноже 
служити, нпр., прохання одеського майора Папаіішра-Ннковуло а 1798 р 
про уділений йому лержааінУЇ Дбпрмсгн на розн^гш іі здобуття в жилі 
монет і інш. подібних цінник річей. Таким же було іі прохання про дов- 
віл нн рилкопа від секретаря одеського 11 сам олг ганської о консула І'айтинп 
Ґуельмуція. Обмдна ндзвант „археологи* мали ка увазі своє власне легке 
і скоре абагаченив^ Але маніть і в ті часи такого роду прохання про дов¬ 
гая _на разритіе зел.їй м нунутіе кті нея разлнчнон мпнетьі ц другихії. 
вещеі1 и не знаходили прихильного полагодження в урядових інстанціях. 
Було відлюл-пгнп й іібом названим коїмніам — як маїгоров], так і секре¬ 
тареві Але тим не менші: трава рс&щпік ї шукання клап.іи була остіль- 

Истарн'КесгІм йчерн-і. тиіг»д«і:йги.ті;гія ,.. ст, 39 -40, 
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кк спокусливою^ що ТІ проїздили без відома та вгори начальства. В наслі¬ 
док щогл нічні памяткн місцева! старанний все в більшій! і більшій ніи.- 
МОЧ.ТН киккнлі! к чфиннтннк вбіркзх яв тутешніх, тав і закордонних коле¬ 
кціонерів, Це явище я свою чергу викликала нгіяіі охоронні заходи влади. 
Вже в 1865 р. був виданий царський налаа мри охорону іеймяток старо- 
вітни, а тодішній херсонський новнний губернатор дюк- де Рішвліе рдапо- 
рчднвси, щоб приватні подорожники в Криму не вбирали н ІІС ІКІВОЗ-ИЛН 
памитон ^тароюгни. 

Але всі ці канави й розпорядження на ділі не мали особливого пші- 
чьісьа, а то з тої причини, що икцні територія була такаю багатою в 
історичному — особливе класичному — вівдищешй, що не було ніякої 
можливості! еста пошти контролю і окороку ІТ ВІД Пріїсноюникгш Й рОЯТЙ- 
ГЛІІНЯ цих памнток. 

Оскільки територія Пшденш'Г України була переповнена історичними 
паши гкя.чм, можна судити по тому, що тут ріжні золоті м інш, історичні 
речі можнн було нніїтікідлпги^ ИйНІгь не шукаючи Тх. Яскраві скідоцтне про 
цс маємо ІІПр. у МурайнОка- Аітстола, н О ми СОні йога подорожі по Таври¬ 
ді в 1Я20 р =), Там вік роБпоьідав про карт пінські! а хлопчаків — як іюнн, 
внкоця'си на роашукн я решетом, входили до пояса в воду, набирали там 
в дна пісок,, промішали його н верталися до дому а прнгоршіншн медплііі. 
В Ольвії — як твердив В. Юргриігі в своїй публікації 18Я0 р. ще 
недавно селянс шукали монет після дощів а нагли (пінах, ршммтих водою. 
Тйи сплю а курганах біля Керчі вшадново знаходили старовинні вази, 
ожерелля, перстеиі Й ІНШ, ІГОД- речі. 1 ) 

’гЗзіїчицспі в Південній Україні археологічні ми нитки підсилили и гнд 
часах звичайно до Петербургу* де їх стредетйклялл увзаі вкСсжімкктіїїш 
них осіб. Але частково посту пали вони також і в місцеві абіркю Гдкі 
колекції ци початку КІХст. були к Очакові, Ь'врчї н інін. міьтн*. В Мико¬ 
лаєві [фн штурмлкськіб, [нкилі була зібрана в 1806 р. колекцій, старови¬ 
ни, а через еілть літ після цьиго, в 1811 р„ дійшло до заснований в Ісо 
досі? першого в „преділах Южіюіі Госії" музею старовини. Цеє музей, що 
повстав „по мисли 1 ' теодосійського градоначвлькниі С. М. Брокенського, 
вбирав памчтки місцевої старовини н збуджував інтерес до чумкнеї справи 
також І серед ДІЯЧІВ Інших сусідніх місцевостей. 

На початку XIX сг, роапочалися також і більш систематичні, ніж до 
того, археологічні розкоші. Початих їх каяка ні в іменами такті* цдртнаї- 
кію аматорів археології іі історії як вгяданшт уже С, Броненсккцй, Ті- Дю- 
брюкс, Ж. Бларвмберґ,. Г. Стемпковськнії, акйд- Ксллєр, П. Кепви, Дюбуа 
й інщ. дікчі, здебільшого чужого — чапіть не російського — походження. 

Перший, хто ширше почав їк провадити, був ІІявдо Дюбрюкс, емі¬ 
грант а Франції, що дістав собі а Керчі посяду „смгітрнтелч 4 кримських 
срлямнх о пер чи директори митниці к ааняася сам дослідженням місцевої 
стараники. Найбіпиле дбон ній у своїх розшуках про те, щоб інайім там 
сліди давніх грецьких поселені,, ІЗін збирав місцеві пампткя минулого, оми- 
сував руїни, присовував мапн, плани й т. а. Але, не маючи лидпетатком 
засобів, він аз життя тих нічого н не міг вивити, хоч своєю працею вря¬ 
тував багато цінних річей длв науки. Свої археологічні розкопи Дюбрюкс 
провадив почасти на власні кошти, почасти на допомогу гр, Румлкцева; 
а в ї Є17 р. май він й однорануку царську допомогу в ЗОО руб. Про свої 

■) Прешсгпк іго Твірці ь Ю г. ИїтсрЕгрГ, ІН23 р. 

*) ИсПіргг- ичерягщ пЧ7їдє«Гтщіт^ТІЯ г ,. Ст г 16. 









археологічні заняття та їх наслідки Дюбрюкс повідомляв таких наукових 
діячів, як Елардмберт, Стемпяовськнн, Келен і іиш.* *) 

ОсОбЛипд увага пй історична шукане дОСлгДнГсЯПЯ Піаденшї України 
була лверлена в 1823 р ч коли ноаиросійєвкнлі і бесарабськнм ґенерал-ґу- 
бернаторсм став М. С. Воронцов. Останній багато дбав про охорону місце- 
них па ниток старовини її допомагав пропадати розкопи г.т взагалі дослід¬ 
жувати минуле місцевого краго. Пій уняікко Ставився також до ріжного 
|Ю.іу іннцигини м екрані органіка ції наукових дослідів. Ньнкпло И Ворон¬ 
цеві в Одесі ікургу малося кільки видатним діячів — дослідників місцітиіі 
старовини. З них окремо треба згадати принаймні двох — Бларамберґв і 
Гтемпновгмило. які разом а Дгобргокооч ляня-ються; піонерами археоло¬ 
гічного досліду класичної України. Псі ііОїш ЖиЛн її мрацНигИли Одночасно, 
ХОЧ не В ОДНІИкОЬНХ умоісах, І ВСІ ВОНИ були чужинцями ііля іНЇшеВС'Ш 
краю. 

Жал дс-Б ларамберї (1772- 1831 ї. походив з Фландрії. Б 3795 р., 
в наслідок революції в ГоландЕ, пін — тоді кнпнтлп годацдсьотї служби 
перейшов до Англії, а ннїдтн в 1797 р. прибув до Роаі, де і вступин 
на російську службу. Широко освічений, він ааймав ріжні ггосадн в іМоскнї 
й Петербург, в в 1812 р стнв начальником митної округа в Одесі; ще 
пізніше, а 1825 р, ( Бларамверї буа призначений урядовцем д^гтя особливих 
доручень при кті. М. С- Йорпицгжу. Архсолп-ямйтор і колекціонера покли¬ 
кання, він захопився південно-українською старовиною м спеціально зай¬ 
мався археологією ти нумізматикою. Коли н 1825 Р- В Одесі бур засно¬ 
ваний музей, то директором ііого став саме Блд|іамберГ, Останній керував 
також і Керченським муагем, ьідорктнм у 1826 р. (до якого був приєдна¬ 
ний і давкіше відкритий ТеодосійсмоїЙ музей}- Науки*» заслуги Бларям- 
берга, який буй і літературно чинним, поли гають головно ® тому, що він 
розробив ну мій мл тику Ольвії й установив місіте знаходженим багатів* дав¬ 
ніх ПОСелеИІ. ВІН ЖЄ ЛеріПНІІ ІГОДаВ ВІДОМОСТІ ПрО ОЛЬЇіІИСІКІ ПОЛОТІ А -.у^'Лі 
медалі. Своїми науковими працями Блзрнмберґ здобув собі великий авто¬ 
ритет, як знавець Південної України, його їмя було широко відоме серед 
учених і закордоном. Н Одесі ніп став осередком длх гнх, хто ціьчпшіягй н 
працював над ЇСторіпю Південної України (нк Дгобрюкс, Стемпвовськніг. 

ІІОтОпьВнЙ I Ііііш}, л ) 

'Гретіін з тих найдавніших пїлденнй-украіііськнк археологів їьйй СтсміЬ 
кОвеькнй бун родом а Саратова {* 1789 рд а вчився часткова н Оде¬ 
сі Вікскч[.інин з фаху, ній служнк адготвктом при герцогові де-Рівк-лів, 
брав участь в експедиціях пріти горців, під час яких не ран знаходив 
ріжні давні памяткн. Перебуваючи протягом 4 -ї років (до 1818 р.) при 
піфскггцу корпусі Воронцсчка в Парижі, він працював в паризьких музекк 
і в бібліотеці тамошньої академії, де н підготовча сиве до наукової архе¬ 
ологічно? праці, Пові'ркуиілнсд До Одеси, він даннреч тут ^археологічними 
дослідами, зібрав багату нуміимдтгачну колекцію іі бібіліотеиу та оиубліму- 
кйн кілька праць. ІДе вій перший подав думку про необхідність, звеноваккн 
місцевих муйеїн. Сиче з його ініціативи к повстали музеї н Одесі та Кер¬ 
чі. Стемпковськик же ще в 1823 р. стяішр питання про іс&СШіиккЯ в 
Одесі наукового томрисш: для досліді ь старсніинк. Але до ЕЩіНсниніи 
цього йому не пощастило вже дожити — він помер 1832 р в Керчі, гра- 
донаудльї і и ком Якої був в 5829 р.“) 


я ) Про Дибуйксі., ща помер І,,.13, VIII. |Д35 р. дим. а Записках ипс, т 4 П, Дещо 
а іоге праць півні ом- йуло опубліковано и т. і- [V і XV цій Залитої 

*) Покер Бларанбарг 31 грудич І£:м к Некрапог Нйм-, мшсанвЯ К. Зтпю;ь- 
пя. і г. |І Запкйі: итіс. 

# | ИекррлоГ їв. Стсмиїїрвсшргй і т. V їв акок СТІС. 
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Після смертж названих піонерів південно-української археології — 
Блярамберга, Стек іжевського і Дюбрюкса — справою наукового дсюїід- 
женнн Я виданні шшчюк Сійрдвннй азіїмалні-й далі їхні співробітники я 
однодумці найбільше л гурті МмхлЙла Михайловича КиріякоЕіа. 

Це№ М. М. Ккріяков, одесит родом, вчикгч в Московському унімр 
ситеті й ліан спеціальний інтерес до класкткої старовини, Пізніше він слу¬ 
жив в канцелярії одичного Генерал-Губернатора, гюдорожумлв закордоном 
і вгуртулав навколо себе науково - працюючих одеситів — істориків Пів¬ 
денної України, В ньою час до часу 1 відбувалися іі зібрання таких осіб, 
На цих зібраннях обмірковувалися між іншим і справи музейні та підні¬ 
малося питання про необхідність нясновання в Одесі іетрриччо-лрхеоло - 
гічнага тиидрнстнгч, яке б орнсинПіло свою працю спеціально місцеиому 
краю, М Кіфінкпь, разом а сипім товаришем по Московському універси¬ 
тету {тоді професором РІшелієвськопо кицею н Одесі) Я. Мурзакевігнск,, 
склив у цій справі к записку з спеціальною нрґушчітлцчїю Цію записку 
цдобрклн к такі діячі-одеектя, шг А- Стурдаа. А. Фабр та тодішній кура¬ 
тор Одеської шкільної округи, нросьіітіНн діяч і письмен ник Ди. Мі Кнн- 
же бич. Останній взяв на себе і здійснення наміченого проекту. Він добив¬ 
ся и тодішнього міністра народиЕ.ої оснітп гр, Увирова ватвердження ста¬ 
туту Одеського Товариства Історії м Стари кипи. Вік же був обраний і 
першим, президентом цього Товариша. Порча приичлін ииеігщіі складалася 
в тих високих державних урядників одесіжих, стараннями якнк було йдін- 
свине засновника нього Т-ва. Заступником президента, дійсного статського 
совгтмнкз Дм, Княжснкчн, був обраний тайник синіїниг Олекпандер Стурд- 
ва, а секретарем ііроф. Я, Мурзуижнч, Почесним президентом Т-ва ста» 
тодішній начальник краю М. С. Воронцов, яким виявив себе й перед тим 
заслуженим протектором наукової праці. Вік багато допимппін Т-ву й 
пізніше, Знкдинн йому Т-во віл початку’ було забезпечене й помешканням 
для своїх занять та кабінетів. З ініціягорів тільки Гм. Кнрілкоь, який ніби 
найбільше заслужився в ділі засіювання ОПС, не дожив до кого від¬ 
криття /) 

Відкриття ОТІЦ відбулося на спсціяльиому урочистому засіданні 23 
квітня 1839 р., а регулярні заняття його почалися в жовтні того ш року й 
не припинялися ПОТІМ протягом ДОСНТКІВ ЛТТ, При кінці 1Й30 р. ОПС були 
затверджене царем {Поли- Собр. Зак- Роси !1мм. г т. XIV, 12ВД5)і при чому, 
йому падале було право провадити археологічні роасліпм „по воєн Южион 
РОссїн“, а І8ТЗ р. це право, аа згодою намістннка Кавказу, було поши¬ 
рене і на східній берег Крния те побережжя Кавказу, На представлення 
ВоронцС'іш цар Микола Паилвдмч ,сгжяно.пнл , ь ддровать- нииоасіснованому 
Т-ву покровителя н особі наслідим ка - цесаревича Й річну субсидію в дер¬ 
жавної скарбниці в розмірі 5000 рубі. аенг. В 1872 р, О'ГЇС була надана 
назад Імператорського і августійішшн покргі'нктелчміа його були аги чанно 
цеснргйнчі — Олексанаер ТІ, Олександер ІІІ і Микола ТІ 


ОТІС в 1839 р г заснувалося для обяднаннк дослідника історії, Геогра¬ 
фії й стагнстккн т. ан. тоді; Ниниросімсіїкиго краю з ціллю археологічної о 
й історичного досліджений , ЕОжион Россіи* 1 , Завдання цього Т-ва в Його 
первісному статуті були сформульовані в той спосіб, що воно мав „щи¬ 
рити по ноис/іибмтн історичні й археологічні відомості про Новоросій¬ 
ським край І Беснрай]кі“ г 

По первак, не маючи ще засобів і організації, ОПС звернуло свою 


Ч Некролог М. М Кнрікиеьа ш І тоді Влишсік ОТІС. 





увагу виключно па дослідження Криму. Воно старалося вбирати історичні 
рукописи, дчині ханські ярлики к султанські фірмани, також колекції монет 
кримських ханів, генуеяцін, що були биті я Криму і т, д. Але вже и і&Ш 
р., діставши собі царську субсидію, ОПС ровшмркло область своїй дослі¬ 
дів на т„ ви. тоді МоноросЬо к Бесарабію та взагалі на „Южяня страйк 
Россін", 

Через три роки первісним статут Т-ва був доповнений і а мінений на 
основі набутого за той час Т-вом досвіду Ця зміна була обумовлена ще 
к проекті стяту ту г самими фундаторами. Як виявилося на практиці Т-во 
мусіяо яайматіїаі й таиими пфіціяльнимн для себе дорученнями як розгляд 
проектів та складання нових повітових гербів Таврійської ґуб„ складанням 
правил „для збереження старовини в музеях Еіпнприсііїснкцгп краю'* та 
інструкцій для розколів курганів і т. п. Нічого такого первісно в стату¬ 
ту них завданнях Т на ке була 

Пізніше Н статуті ОПС, затвердженому 25 лютого 1896 р. міністром 
передньої оснітн гр. Деляновнм,*) первісна коротка формула про завдання 
Т-ін була значки ронш ігрека. Згідно § І цього статуту ОТіС мав скоїм 
давленням вивчення історії йархеолшіі взагалі „а особливо ііів денної Росії, 
себ то Новоросійського краю, Бесарабії, Криму £ Східяього берега 4<цн 
вото моря*. Після § 2 цього статуту в обсяг занять ОТІС входила: а) вби¬ 
рання, опис і збереження решток старовини, переважно місцевої; б) вив¬ 
чення її пояснення писаних пдмяток, що мали підношення до старонкгни 
південної Росії; в) влаштування наукових експедицій і екскурсій длч ерхе- 
Одйїічтх дослідів і роакопік; г) установлення наукових завдань на кон¬ 
курс; Г) іі;іВЗначеНнн премій за тмшри історичного і; археологічного йЛіІСТу, 
д) видання іс гори ч но-арлео/. об чннл дослідів і матеріалів. 

ОТІС дід початку розвинуло значну діяльність. Вже на пертих засі¬ 
даннях Йото члени намітили для себе дослідницькі завдання, Приф. Н. Мур- 
апкеннч мав ванятнез перекладом латинських текстів про Крим, В, Григо¬ 
ріїв — історюю Криму за династії ГнреТз, ттрепсвяиь Гйвриіі — опитом 
манускриптів у Херсонській і Катеринославській Губерніях, Д. Княжевнч - 
вбиранням відомостей про Новоросію й Бесарабію, Н. Надеждяи — дапо- 
рожцчмн на основі місцевих переказів, Л. Стурдаа — о писом манастирі в 
Бесерабської області!, Ай. Скалькозський — історією Одеси і т. д. Не всі 
нони оДнниково справилися з цими завданнями, але кожний з них — хто 
більше, хто менше — праиюня.ти над ннмп. 

ОТІС від початку старалося приєднані для намічених ним широких і 
важних наукових завдань як найбільше фахових членів. Згідно § 2 січ.го 
статуту Т-во складалося а членів почесних, дійсних і співробітників та 
кореспондентів. При чому членами його могли бути як росія не так і чу- 
МШЦІ В першому році існування ОТІС воно мало 78 членїк — & Того 
49 дінших, б почесних і 22 чп. кореспондентів. Але з ник усіх до 5*0 літ- 
тя Т-на (в 188® р,} лужне .тише один Ап, Сюикіковськни, якого й було 
тоді вибранії почесним членом. Решта померли, а їх місце заступили нові, 
В 1889 р, всі* членів Т-во мало 153 (з них 16 почесних. М)2 дійсних і 
35 спі&роб. та коресіімнд.)- Нарешті в 1014 р. кількість членів Т-ва аічль- 
шилвся до 21®. 

Між почесними членами ОТІС були великі князі російські, митропо¬ 
лити, міністри, генерал-губернатори, спистссгтн, адмірали і: т. п. високопо¬ 
ставлені особи. Булл навіть і паїріярки та Один СраанліііСнкюі імператор 
Дон Педро II д'АльиМПда. Але поруч в такими аві&докоснимн особами 
вибору в почесні члени удосгоюналнся н діячі, які мали більше авязкій л 


■) Цей дуже дричазЯиК с ги тут мі 55 §§ мддохлавві і ХіК т, Зхп*сеік, 
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наукою — нар. барон Федір Бюлер (а Мостим) або згадуваний А тіолом 
Скальковський (а Одки). 1 * * ч) ’) Почесним членом ОТІС буй 1 И. А. Жуйся* 

o, ний. 

Та коли серед почесних членів переважали титуловані особо, то в 
складі дійсних членів була багато нершорїщнкк наукових діячів в Украї¬ 
ни, Росії й в закордону. При чому більшість їд виявляла активну участь 
І В Працях Т-НВ, Не поцаючн нагального СНКСка членів, Війну ДЛЯ прикла¬ 
ду хоч кількох йчейки, що в ріжіїнх роках стали сенами ОТІС. З У про- 
Тич це були такі як Вол. Є. Антонович, Мни. І Петров., Ф. І. Леснтович, 
Ол, Ол, Кочубинськкй» А, А. Титов, АС Максимо №%, бари С. де Шодуар, 
Т. Г. Лебеднкцнй, М. Ф, Шугуреш, Н. А. Реґєльмдн, Ф. А. Терновськнй, 
Ол. Пшіь, Олексій їв. Маркевич, Вол. Олексівн, В. Якоюіів, О, о. Петро 
Арсин Лейедичцерм, Ол. Вертів де ля Гард, Вл_ Юргевкч, Е. фея Штерн 
і т- а В Роси а членів Т-еа постійна перебували: Дмитро Ол. Ровннсьхнн,, 
Е Іі. Барс о в, О. АС Подянський, В І. Ламайсь ким, В. В. Латишев, Абр. 
Як. Гаркаві, М. Каченовсіжий, М Погодік. Дн. Іловаисьстік, Ф, І Успен¬ 
ський, М І. СемевськиІЇ, В. Д Смірнов І т. д. Закордонні члени ОТІС булл 
а Генуї, Саперно, Загребу, Оломоицч, Відня, Праги, Берліна, Бука решта, 
А ген і Царгорцду. З закордону Росії членами Т-ва були тамі діячі як ГІ, 
І. Шяфаркк з Праги (обраний а а члени 23 квітня ІЯ39 р,), В. Копітар а 
Відня, В. Ганна, Вун Ст. Карадшнч, Л. Гай, П. В. Яйч і ініп, Зі Львова 
членом Т-ед був Антон Ст. ПетруніРйнч, , °) 

Кмоенщтво справами Т-ва од початку було в руках авторитетних 
діячів. До периісжн-и складу гренігдіі, кріп нашинт уже членів-засновни- 
мій, належав ще в характері скарбника іі Ап, Скеціьконєьккй. Пінніше акт 
до кінця ХЗХ ст. 11 ) вмін в президії Т-ва було порівнюючи не бніато та Й 
ті носили переважно внутрішній характер. На становищі президента Т-аа 
після Дч. Княженнчй бачимо Олександра Стрстанова (ІВ56 —1677), після 
нього кп. Воронцова (1881 р.) і кн. Ол Дакдуковд-Корсаковд (я 1382 р). 

Найчастіше мінялися віце- президенти Т-Вь, Перший взце - президент 
Олексапдер Стурдза пробув лише до 1842 р- Після нього пару літ був: 
віце-президентом С. В. Сифон о В (1842—1844), потім знову н» пару літ 
стан вще-президентом куратор шкільної округи: Н. І, Пирогон (до 1858 

p. ) 17 ) а після нього вркишіяскоп одеськиіі і херсонський Димнгрій (до 
1875 р.). Цього останнього заступив досьогочасннй незмінний кід 1829 р. 
секретар ОТІС, проф. .М. Мурзакеїнч, який бун одним з наЙшадаткЬіжх 
діячів Т-на. На становищі віце-президента АЛураамевич пробув аж до своєї 
смертк в 1883 р. На зміну йому — І як секретареві, і пізніше як шцс- 
презилпнтоні — орнншгв також дуже діяльний і заслужений член Т-Ва 
П, Н. Юргевич — професор-класнк, родом в Лнтвя. и ) 

Секретарями ОТІС після В. Юриста були ще — п^юф. .Новоросій¬ 
ського університету Ф. 1. Леонтоенч (1884 — 1894), пінніше А. Паиловський, 
Ол. Маркевич, Б останніх руках секретарем був проф. М. Г, Иопружмкх 


Діяльність ОТІС була душе рішниївніш, поширювалися вона голов¬ 
но на територію колишньої грецької колонізації на Україні. Згідно § 58 


■у ЙІ.ІВЧ 1 ЯьчфгшйГ, НііпиґЛНІяи Ол. МаркСЕМЧБМ, Є XXI] Т. Чйішсш;. 

*•) Про л Сіигт Илпер. Одсс. Обід. Игт, и Дг-- ■ 1&ЗЄ—1901 22. 11. а Ол. І 
Маркеияча и ПрОТОЮІЛН Т’ВІ, иідрули. ь і. XXIV ^іПРЮК. 

"У Про склад врсвядН і іу чиїп дшпііпи чекі, на шаль, не ЯНВйпхпй а№рв- 
ти ппрни* ьЩомостей. 

“І Паяй]і Йога Слою М. Г. рнвдапдац г КХіХ т. Заинсок. 

ч) ГІрії В. Юргннкчр. дсмпалвішії латиркнліі місті а XXII т. ^Акок. 
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статуту к печаті Т-на були герби губерній Херсонської, Катеринослав¬ 
ської, Таврійської Й БесараСської. ОТІС пасашсеред дбало про 'йідкрлттй 
на цій території памяток старовина, а разом в тем і про їх вбереже ння 
та охорону. Воно багате рагів інтервеніювало у влади в справі охорони 
таких па читок, що 1л місцеве каетлпкнн або й урядові органи збиралися 
« тон чн іній, спосіб ліквідувати. Дбало Т-во про ебере*етгнн надгробних 
хрестів а написами на Запорожжі, також давніх гробовищ є Криму к 
Генуезької цитаделі В Гкдкіт, Ц вавцуяі,н№і ОТІС йуа пфсдашій м. інш. 
участок землі в руїнами генуезької крілостн к Судаягу; дбало воно й про 

Охг.рину гроби Нф. и |[£р донських кургАнЯ.* Т, 9К. „ЗодотОму# Н ^ЦАрдлУ- 

йу", старовинного жертненника біля Ял їй Й т. д. 

Провадило ОТІС і археологічні розкопи, хоч для них воно ніколи не 
мало іюдосгатНЯМ матеріальних алсобін. Ці ровкопн воно провалило або 
сааосгійно, або посилало для участи в них своїх членів (найчастіше Мур- 
кмсекнча, де-Нільнева й іній.), Члени Т-ва провадили такі роакетх в і 842 
і ІВ43 р. р. Археологічні резнопи ОТІС під. кормою Муцяакепнча в 1844 
Р- на о, Фідоаіеі (проти Сулинсіїкого усів Дунаю) дали в результаті біль¬ 
ше Ш ЄЛІИСьКНХ і римських монет та іиЩ. В 1846 р. Т-ВО розминали роз¬ 
коли курганів в Ольвії. Але загилим археологічні риа&опи в перших десяти¬ 
літтях свого існування О ГІС не провадило дуже широко. Археологічна 
праця Т-вв оживилися головно в 70-х І БО-х р р.. коли комо одержувало 
на свої роянопи спеція.іьну допомогу по 1000 руй, річно із су* Св Сино¬ 
ду,. а потім від Міністерства Народпьої Освіта. Ще пізніше ОТІС прова¬ 
дило свої археологічні досліде спільно з Імператорською Археологічною 
Комісією. В 1863 р. член Т-яа В. Н, ЮргевіМ колдн поблизу м, Одеси, 
пізніше та «же ішшв ороф. І. Д. ГЬшднмИфЕу; і: 1875 7(і р. р. прова¬ 
лилися врчеологічіп розкопи її херсонському манастирі, які дали багаті 
результати (на їй розкопи О'ПС й мало і рошену субсидію піп Св. Сино¬ 
ду). В 1900 і 1912 р р. преф. Р_ Р. фпнчІІІтирн привалив роахопн к Ата- 
чанЕ, де перед гич працював і гсроф. О. О. Кочуйніїськиії, 

ІІаслігпгоц ксіх цим археологічних розкопів було значне іюйоіпейнй 
колекцій ОТІС, особливо зчтичиямн паліяткл-мл. В парі а цим зростом 
ІШОВ І ОПИС музейних колекцій ОТІС — иадилчнми, що А, С- Жебелев 
описав намитьн лавкьо-срецисоі скульптура (видр а XII т. Записок),, В. А. 
Турисн Єгипетські колекції, грецькі Й латинські написи; Т-ва були видані 
й пояснені н епіграфічних збірниках В. В. Латишем і т. д, 

ОТЕС в своїй діяльніші ДипОмігДЛО онремн.и дослідникам н їх нау¬ 
кою й праці ннд минулим Степової України. Ц« доодмога видалялася нпр., 
в тому, що Т-но посилало сної мд-перідли Іяііь муленм» бібліотеїам і навіть 
окремим дослідникам (мир. Смірному, який працював над історією Кряча, 
Г-во позичало аібрані в Його колекціях ханські ярлики й султШ№ькі фір¬ 
мами; магістру Лятншову Т-во доакшійдо корнстукатнся днині ми елїлсьііи- 
м» написам» І т. д ). Доссмтгадо Т-во Й матсріллшо окреміш авторам 
видавати їхні иаукині праці. Для прнкмду ггіпчда.чо г що аа допомогою ОТІС 
нидов Ап, Сьгальковсіїкнй свою історію Нової Січи. При ОТІС були фук- 

ЛнппиЕ ІІ премії па ііпупсті гр і ці, нрнишгк'мі ігтсірігіисі мркі ол і,, і'і > ііікігА послі 

дам ГЕікпянної У країнк, Нпр.. дочки першого президента О ПС і його 
ааснопнка Дмитри Ккяжсвячв фундувалл я 1889 р (а нагодо 50 лпта 
ОТІС) премію аа видатну історкчнс-дрхеолоґіччу працю. 

Декому я своїх членів Т-во даполптлп колекпіонукітч пдмятки ста- 
]н)нили. Так, нпр. член-кореспонншст ОТЕС А. ФІркович ще а 40-х р. р, 
зй допомогою Т-ва дібрав багату полекпію жияівсг,к г ня грамот н яку котім 
продав петербурзькому урядові аж за 100 тшсяч рубля-Допомагало ОТІС 
і Ь справі наукових екскурсій своїх членів, 'Нгір., А. Чиркову, яким йкігре. 


Ш 




іиіни їопаґ[юф]члнй атлас течії рїкк Дніпра (ІйМ р.) та Самарський Мнио 
латиський маластир (1№5), а також склав спеціальну масу ліан піко'захід- 
ньої чистини Нирнеш порч, гірл Дніпра, Буга н ініїь Допомагало Т*ир і 
В- И юргевнчу, який двічі іадмв для складання збірника. кримських геиуеаь- 
кмх написів, що були видані в V і УІІІ т, т. Записом ОТЕС. 

Одною а фора тукової дія льносги ОТІС буяв Ного засідання — я рефера¬ 
тами, дояовщімя к лбго порсннч ми. Деякі я цих заеї дань влаштеву*? з оср- 

блннокі урочистістю, мали спеціальну іірсґраму й відбувалися в прнсутпо- 
стн офіційних кноїжопостакленик гостей. Але насідання Т-вн кагалом під- 
б увалися не луже часто. Так. протягом перших років. іспундннн Т-м 
1839 -43 ноно мало всього 2Й засідань зннчзнянх 3 5 урочистих. Вссж і 
при такій кількосте річно ОТІС до світової війн», с. т. йй 75 літ сього 
існування, відбуло 435 аасідяль, на яким було подано більше І0№ допо¬ 
відей. В пізніших ровах аж до кінця існування ОТІС васальна кількість 
його засідань досягла Числа 470 (ОСПинб відбулося 22 гривня 1922 р). 

В своїй доеголптгій діяльності ОТІС виявило найбільші досягисннн н 
анеліди на Полі ни^аНнИЧому й муЛенІшму. 

Б їй лупі видавничій особливе значіння мало видання „Записок 11 . шо 
були науковим органом. ОТІС Всього їх вийшли 33 томи. 1 *} Перший том 
появився в 1Н44 р. а присвятою ангусгійшому покровителеві г^гврітиичовї 
Олександрові Мянодаекичу. З передні:ви до цього тому довідуємося ДЕЩО 
й про умовк видання цій книги та випадні а ним труднощі, а останні були 
досить вивчи і. ОТІС, задумавши впдликкцгва, першим ділом поробило пір 
готовчі кроки: вибрало спеціальний комітет я своїх члені® і виробило 
прямила та плнл индаижі; але виявилось, що „не так'ь скоро дФяц дф,™ 
етея, «акті задумивзетсг". В Одесі не окавалося тцді (це майя» в сері-ди¬ 
ні XIX стЛ) друкарських черенків для складанні і ія требя було випису¬ 
вати частками а різних близький і дальших міст - а Парижа, ІИербур 
гу, Е-іниторії к Кщиенева. А репродукції ілюстрацій і впрост не можна 
було виконати на місці — треба було замовляти їх аж в станицях. 

Справді, друкарська справа в Одесі, як і и цілій Південній Україні, 
були тоді ще н п№тш, Друкарства тут почалося за управлінця цим 
крлем знаменитого нн. ЕІотіомкина-Таврімськогіп, який мян смсжі пояодну 
друкарню. 14 ) Осередком гражданського управління цілого катеринослав¬ 
ського намісництва був тоді Кременчук на Дніпра. Це місто мало стаїн 
резиденцією й устго т. вв. за тодішньою офіційною герипнологіблі „Южио- 
ругекаго- ьрая Россй и . Сюди примістив Погьимккн і першу гражданську 
друкарню, яка мала виконувати в пертпу чергу ріжні уратові публікації. 
Ця друкарня випускала також і деякі книги (перша книга в ній була вкдру- 
ковдна 1791 р,). Б ЗВДО р, 8 Миколаєві була заснована Чорноморська 
друкарня і того ж таки року в Катеринославі були відкрита т. а в. Ново¬ 
російськії друкарня. Такі були податки друкарської оріаійзації на півдні 
України. 1 ') Розвиток друкарства, тут к перших деситнлгтптх XIX в. Ййге 
дуже по колі т, щ, і в 1844 р. ОТІС мало значні технічні перешкоди для 
здійснення скиїх нідакинчнх планів. 


іл ) На жаль к Празі .чпжн.і було ровшукаш л-ніл: иьріііі 23 ірмл ііііпічсж, омі я н 

• ■Ь'СірЛЩЛЛ ДІЯ| ОІІГП »ПШ Л>\ Про Яміц-'Г ДЛЛі.І ІГІІІ С&ЯИ ККП N ЛІЛОКОСГІ Я ПИІДПЧІІкЛ 

М. її оаружі ни а; пюж тчуіглягьер лбсяіу грьоя ИгітЛ гомЕн. то ми лм-шикч- 
мені іієнийчч-.! іглйк< іі.чьк", щ.о т. XXX Гу& орщ:вя-і*іцсЙ Е. фея Штсрінші (При це 
я П. КурІвНого. рУкрнґмп^ ЗУ2? Г к'Ь 4|ЇЗ]), 

,1 ) Про поїв-дну ррїнарн’ю кн. Потьнмкина-Тавріиіллого каретнії млміпл її Г р і- 
гп н іі п .IV Т. Зйпин’*, Ст, 47ц ■ І Її. 

*Ч При „їінчяпр кніігоіігчїітннія тіь НиИфвСІКіїМь иЯТ* гтаття Н. Му рвн к е- 
яімчн ■ II т. ДппигОіі ; ера. це ж з у ннинчці пр«>ф Е. Огіе як а: [сторін украінсі-ю- 
го цртірсш, т. І Лі"Г«, ІУІїі, ст. 350—ЗВД-. 
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Та труднощі для наукового .видавництва були не дише технїч«и-дру- 
карські. Значні труднощі були й В коректорами- 3 приводу цього наданні 
а своїй гісредмййі до І тому Записок вгадують і про и нсодинаконость прл- 
вопмсанія п Русеиоігь тексті нщадвагмаго тима“. Вндаиішчнй комітет поя¬ 
снює це тим, що він не Вважав себе В праві міняти лравиїшсні системи 
цичкнх авторін’ а в другого боку, констатує комітет, — „при настдоіши 
шаткостн наіиеіі прйнграфін, трудно йьпго и придумать такую норму, но го¬ 
рця би могла надояться на всеобщее щшбсеиіеі впіїш члени, межи, у 
котіїримг: равдйлемгь билг вада орт, аа лечвтакіем'ц слів додали кяжднщ 
СНПИМ-г. СООСТЛЄККЬІМІ, [зрншіламт, и [ірНИЬІЧКйМ'Ь, что по - НЄСЙІХОДкМцСТІ* 
должно било ироийиссін раян-оойрааіе пранопнсаьгія — нногда в идной н 
той-же статі,"Ь. нмЬашей рнанихі корректоровь*- Цч канна лредставля- 
еться цікавою а огляду на сучасну українську практику збірних. наукових 

ИИДНІИі- 

Родпочате а 1844 р. виданая Записок провадилося не кожного року. 
Дальші тігми индодили через кожних 4 — 5 років. Так, її т- лоивнвеп і 
1848 — 50 р. р.„ III в 1852, в т. IV аж в 1658 № р. р. Це тому, що я 
1854—56 р. р. була війна, під час якої Одесу маніть бомбардували, т. щ. 
ОТІС було не до видань — вино му-сіло дбати тоді про вбереженая сво¬ 
го дулею, якому загрожувала Еіебеапека. Як свідчить Ф. Брук в свому 
огляді З&лігтя оТіС, тоді „предмети Муаея р^дкіе и удобопереноснмас, 
били нагигсіиленіьі секрети рим і, ксь ви кону кат, города, а тяже 'іоніїсмме 
за рипі в землю". Дальші томи 3 ліжок виходили без прлкильїшї періо¬ 
дичносте т, V в 1863 р. (це великий фшіінлт на І ОСО сюр.) VI — 1867, 
VII — 1868, VIII — Т872, IX — Ш5 + X - 1&77, XI — 1879, ХН - 1881, ХШ 
- Івю, XIV ■ - 1880, XV - 1889, XVI - ШЗ. ПІСЛЯ цього майже до 
кінпя XIX Ст. кожного рому регулярно виходиь новий том Запнеш. В 3889 
р. Зяписти № инишлн, а н XX ст. до снігової війни вони появлялися дич 
і частіше ніж ггсрсд ти», але Тй№№ н* щороку — не виводили вони р, р. 
І№ 1905, 1908 і 1009. Після ХХ1£ т. Защняк в 1900 р. слідуючий тон 
появився « 3901 р, далі т. XXIV в 1902 р., XXV — в 1904 р., XXVI — 
190В. XXVII - 1907, XXVIII аж 1910 р . XXIX в 19II і XXX и 1012, 
Коли були видані останні три тими Записок, мені не вдалося тонни уста¬ 
новок але здасться, що в 1913 р. вийшов XXXI т. а в 1914 р г — XXXII 

Томн Записок була дуже обкмисті ~ мали авичайко вщ 25 до 35 
арк. друку ьсяікуго формату. Деякі з нвх «входили й у двох чаегятик. 
т. V мав а виш 1000 стор. Денні були к значно меиціі. — пт як т. VI] на 
321 ст. або- ї. XI] І кв 294 ст. В додатку до окремих томів друкувалися 
її [В ріжні ілюстрації — маггн, плани, написи, портрети, талійці к ішл. 

Зміст Записок укладався. за певним прогр^мом. В цьому програмі, як 
ьік опублікований в IX т. Записок, були три великі нідділн; прк чому 
кожний а них н скою чергу поділяйся на кільки риаділіь На першому місці 
йшли „Ийслтідой алія н разсужде ній". куди входили разкідкк в 
археології (стисло археологічні, археографічні, критично -філоллпогічиї 
й загально-археологі'їні), і с тор і і {історичну- критичні,, етнограф і чиї, ї[ю- 
нплоґічкї, історичні варися, біографії', погляди й висновки) й Географії 
(порт 11 юючи- географічні й фізично-Географічні). В другому відділі Записок 
друкувалися й б і р к к м ате р і ч л і н, в саме : 1) л а м я т к и р і ч о в і (капи- 
св, нонггн, статуї, будинки, наегшн, роки н могильники), 2 \ памятки 
лкевкі офіційні (документи й акти), 3) памптнм писані неофі¬ 
ційні (історичні. Географічні, сштнсжчиї та записки подорожні*}, 4) ля- 
митники уст ні (иерекаая, леГсндн н пісні}, В цьому ж відділі Записок 
публікувався к бібліографічний бюлетень. Але треба назначити, що біблі¬ 
ографія к Записках ОТІС пікши не була добре поставлене. Зате в Про¬ 
ги 
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токатах засідання Т-кя нижня анайти багатті відомості сіро числені нлуко- 
(Я ІіНДа.11ІІТІ, ІЩі їх одержувала бІйпіот№ Т-В4 В обмін. 

Третій БІДЛІЛ Злплгш №Ш БЯІШ010К „Ск'&сь" і яіятдв у собі про¬ 
токоли Т-ЕЙ, К0рЄСЛОНДЄКЦІЇ, ЗВІСТКИ Й Т. Г. ИЙТіерІЩіНг 

В Основному цього програму дрн виданні Записок і додержувалися, 
хоч г. окремих томах помітні й денні варіації. -Зміст кожного кідділу був 
шдзинчлйнп багатий. Користування Записками дуже умтнубті.™ ппнаачи- 
кдмн до їх вмісту; що були друковані щебілиіюго в самих же Записках, 
Я сане: 1382 р. в т. ХІІІ (ст. 2Т1— 293) для перших ІЗ томів, н 1889 р. 
в додатну до істор. нарису 50-літтн,.- ІЗ. Юріевича для верших 20 т. т. 
і нарешті в лххц г. до перших зо т- т. ідей ос іонній показник, зладже¬ 
ний тодішнім секретарем ОТІС проф. М. Г. Попружеиком, внйший тахож 
і окремим виданням,* 1 ) В ньому вміщені в поаабучному йпоряді аагрлонкн 
воїк статей, матеріалі и, наміток і всього інш., що було Емдрушвано в ЗО 
т. т, Записок. При кінці доданий список авторів, перекладачів тишо, й 
іменник та річовніі покажчик до самих заіолоїжік. Всього а яокніккикон-і 
проф. М, Г. І Іопружеяка зазначено ВІЛ позиція; авторів найдено лі ля 2іі0. 
З них особливо діяльними співробітниками Загтисок буди: Н. Мурааксвнч, 
Е, фон Штери, В. КЗргеанч, В. Яковліи, а також - М Бекєр, А. Бертіа 
де лн Гард, Ф. Брук, О, Ь'очубннський, В. Латишсл, 1 Лннничеако, А. Лон- 
лшов, 0. Мерин* Ю. Марті, С. Пітрокишй, сам М, ПбдруНїенпо, В 
Шьорпіл і баг інии Співробітниками Записок ОТІС були к такі його 
ч-іени як В. Б, Антонович, 8 Г Бузесиул, Т, Звлінсьшій^ ПоГодІн, Б. Фвр- 

МЛКОВСЬКНЙ І т. д. 

Тематично в Записках ОТІС найбільше уділено місця лряцам, прито¬ 
ченим Запорожжю і Взагалі СтФпоши Україні, Кримові;, Керчі, Бесарабії, 
Боснору. Хаджнбееиі, італійським колоніями на Україні, Дніпрові, Чор¬ 
ному морю* о. Бсреяані, Ольвії, Херсонесові їй Херсону, Одесі к т. д. Дуже 
багато матеріалу опубліковано в Записках з пумікиатнкн, також про ріж- 

НІ КапИСн, 

Між [лфемпми ршн їдкими на сторЬі.ках Записок а находимо багато 
капі та лелінь праць. Вже в перших томах появилися гані, т Н- На Де пі¬ 
двид— Геродотовп Скиоія, В. Григотівка — яро Куфічні монети 
{обидві; м т. І), Гаврнїл-ів Хромолобчис-статнетичани опис церков етшр- 
ліі херсонсько? й таврійської (т. Н), П. Гіехера про «Берег Поету Би- 
кеннського від Петра до Борнстеш у відношенні до давніх його колоній 
(т, ЗІІ) і т^ п. Дальші томи принесли Страбоноиу Географію з комен- 
твряни (і. X), [1л. Бурячкова Розслід про Половців (т. X), ДййвВчки 
подорожей акяд. Гільденштедта (т, XI) та акад. Пал ласа (т, ХП)„ 
А. Л ебе динне на — Століття церковного життя Криши (1783—1@®8;І 
{г. ХНІ), велику працю В. СмірнО'Ва про Кримське хамсин? (і, XV), 
Ол. Маркевича яро Гаджчбей (т. XVII), Ц Р. фок Ш тер на про місце 
знаходження данньото Херсонесе (т* XIX) і т. д. 

В Записках ОТІС містилися статті не тільки а історії к архболбШ* 
а також л ріжннх ініц. дисциплін — иакГть в історії філософії, мистецтва 
тощо. Особливо в останніх томах Записок все частіше цспадаїсгіьсн орл¬ 
ій па теми, що ніби не були тісніше занзані а зинданнямн Т-иа. Так ипр. 
и одному XXX т. буди уміщені: Т, Зй. пінського - Рудименїнрні 
мотлнн и грецькгй трлГедп, П. М- ГзИціді — Тацнт і римський імперія- 
лівл, Н. Лайте — Теорія В. Вунрта про початок миту, Б. П. Варке 

С1 ) Г. Доируменко' Укааагсиь ститей □»иідпркяи*‘ь ь 1~ХХХ томи.* ь 
Яапиіг^іп. М*лерлтпрск' 4 з-& ОЙщйИиа Исто^ів ■ Дртннмтеи. ОдесСХ, ЗбІ*, 

(т. 63 
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к« — Ноні Зішгадн про поводження грецької комедії, Н. П- Гзу&ескула 
— Новіші гїиотаан про джерело „Атенськаї Паліти ь Аристотеля, М г Ман» 
ПС СП. про ВОГОНЬ і душу а науці Гсря^літа і Т, Д. Ь ПОПСрнїДЖОМу тамі 
(XXIX) бути праця А. В, ЛонгияоЕа про Слово о Полку Ігоревій, 
Е- Катароеа — Основні моменти в історії Критіп-Мньенськпго мисте¬ 
цтва і! ІНИГ, 

Та коли „Кзс ладова з їй и рласужденіч. - , публіковані ь Загшсь-лх. 01 іС, 
як Балпілі наукові розвідуй, з бігом часу тратить рсщо з свого нмочіння, 
ьіптіошютіСїі нонішимк — більш модерними — дослідам* й стають менш 
актуальними, ю вміщені а Запасках історичні матеріклк надають їм внп- 
■гїкнн дужл влитого ігдукочогс орхічу- А то Тим більше, що деякі а опу¬ 
блікованих там річей пізніше бсапонпріотно на гинули, 

Закд-:ки уміщеним, у Записках. митеріялам самі Накнітгн мають харак¬ 
тер дуже важного корпусу джерел, присвячених .минулому України, бав 
яких не може обійтися ні історик Степґжсї України, ні дослідник Криму, 
Бесарабії, грецьких і ітійсиїж колоній т Україні, їм історик церков- 
нпго життя, колонізаційного процесу, пі історик Татар чи Вірмен на Укра¬ 
їні, або окремих українсіккх міст, місцекостоіЗ, установ і т, д, і т. п. Не 
маючи можянвости назвати тут біліапу кількість в ндрукованих ь Записках 
матеріалів, тіолам для прикладу принаймні дечкі казки. До історії Запо¬ 
рожжя опубліковано Еайбільше мйтерцілін а т П т, VI, IX, X, XI, XIV, 
XVI, XVII, XX н шш. Є ніж ними й , Д Ьла касающійея закоронсцспі сгь 
1Ї15—1774 г." подані А. Атщрів&ськия З Київського Архіву Губерн. їіра- 
нліічНя, та ного ж ,.Матерія ди дО> історії Зо порожній й негрі кіпнн* зно¬ 
син*- £ тди і документи а Московського Архіву ГолоннйГО Штабу, що 
були знайде мі при руйнуьані Січи ь Кошовій церкві під престолом (ста¬ 
суються до 1734—ТЯ} р. р,), і ордери Кнльщтшєвського- Дуже Вйявйги дже¬ 
релам для історії Стспокот України XVIII ес служать ріжиг ордери й 
розпорядження ІЙІ. ПОТЬйИКнІІЗ, ВИДруКОВЛНІ } великій КІЛЬКОСТІ Н т. т. XI 
к XII. Для історії Криму мають першорядне значіння друковані и її т. 
кримські хансьяі ярлики, поддні Ф. Ллшкопнм я московського Архіву 
Головного Штабу, далі кримські справи 177&- 7Б р. р. (т. XVIII} і 
кримсько турецькі справи 80-х років ХУ1П ст. (в т. XVI!), а також опис 
Криму е 1&7Й р, Мартина БрокевШоео (т, VI) та опис Перекопськи* і 
Ногайських гагар з 1С25 р. Жанв де Дюка (т. XI), опис Чорного мецяі й- 
Татарії а І0&4 р. одного домініканця (ьмдрук- н т, XXIV а примітками 
А. Бері і« де ля Гарда), /рій історії Криму мають знач ікня Л статейні спис¬ 
ки царських посланців до Кримського хзнн, нк опг В. Тяпкіна й іній, й 
1681 р. (т. ГІ) або В. Антчмяреня в 169Й— Й6 р. р. (т. т XVIII З XIX - )- В 
томі Хії! Записок « іі[К> виїзд ост шиї і,ого кримського явна ПЕнінп-ГиреА 
в #*осії в Терцію 1787 р В т. XVI Лгс. Скдлькоаеький подав матеріал 
про російське посольспш до яікна кримського при кінці XVIII в Для істо¬ 
рії італійських колоній ча Україні маяли? в Записках збірник ке«е- 
ційсьно-генусзьки* грамот а 1343--1404 р, р, (т т IV), статут для генуезь¬ 
ких полоній з 1443 р, (т. V) 1 іпш. матеріяли. 

До Історії церкви на УкраТні знаходимо а Записках „Древні* ним 
КокстактиирПольеккго патріарха, отпоскщіеся кт, Новороссійскому Краю' 
(т. VI), наїерічлк ди історії новоросійської іЕраяослнвиої ієрархії (т. IX) і 
т. д. Прот. В, Ннкифорів подав у ХХІІГ, XXIV і XX VII т г т. матеріали до 
історії повстання церков в ОлексанщнЙсьному повіті енз Херсонщині, Для 
історії колонізації і окремих міст Південної України багато мате- 
ріялГв містять т* т г XI і ХПІ (про Херсон), г ХП про Таврійсьну область, 
т. XVI про Одесу, т. Ш про міста і повіти Ововсьмюї Губ. (опис 1779 р„), 
в т. VII етйтекккй список походу в Овоп вовмдв ШєТеіл в 1697 р- і т, д. 
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В XЕХ і XX т. т. акти нн добуті зі Справ Кубанського Вій¬ 

ськового архіву (до р, р 1787 —1707 к Т, т, НЕ, IV і V містять Модно- 
на лйхійські грамота XV- • XVII в. в. Румунсько-російських ано- 
Снк В XIX ст- стосуються матеріали Ап. СкалЕ.ковсвкого в XX г В XXIX 
т* еиалодимо матеріали імен історії Вірмен на Україні; в т. XVII 
І. Івавои ізодал .діжі о иьінодящкхь нкі. аа граннцмз Новоросйо жидакь". 
Т, Т. XXIV і ХХШ містять матеріали до історії сде камських ко¬ 
лоній на Україні. 

Опубліковані в Записках документи освітлюють багато ріжншг іліриВ 
і подій, що виходять І пола рямці стисло української історП. Мир, н XX 
т. Ол Маркевич подай матеріали про скликання Комісії д.іх складання 
проекту нового уложеннк Багато ріжчия ар кіанга матеріалів друкувалося 
в Знписках також у НІШ з ріжнтами розвідкам». 

Змютрннлй був і третій йідїіл -Записок — С*«1и:ь г Вік містив матері- 
(Уїк до історії самого Т-ва — йога літопис, протоколів* повідомлення пр* 
ініві наукоаі публікації, рЕжчі іюреспондеяШ й некрологи. В перших 13 
томах (а,о 1883 р.) гіпчлнн літописи Т-ла Протоколи нс$ДАШ- друкува¬ 
лися в Записках, починаючи з т. XIX 280) До того вони публікува- 
,писн в формі окремих аркушів. До т, XXVIII Записок були дані додатково 
протоколи засідань ч, ч. ІЇ72 -ЗН4 В протоколах же містилися в скоро- 
чнш ті доклади,, які не були друковані к Записках. Заголовки їх зазна¬ 
чені в покйдгчнко-йі преф. М. ІТтіружснка. 

Багатою була некрологія в Записках ОТІС Там містилися звичайно 
некролоґн членів Т-ва, а також і видатних кс-члснів, що свосю працею 
буЛи зиН'гчіні е територією Одєбьнбгб Т-М- ДсЯігї нсфиЛ#! короткі й 
надільні, деякі № иамшщ дуже обшнрні Й змістовні. Більшість н них під¬ 
писані, деякі без підпису автора. Некрологів найбільше написали, адявГЬОї, 
Гі, Нховдів та Ол. Маркевич. З багатьох дссятхів некрологів, у м іще них н 
Впинених, агнрдю тут денні. Пже [ том приніс некролог Мнх. Мнх Кирїя- 
кова (ф 53, VII. 183Н р.) і про*. М., Т. Ки японського (ф ЇЙ. IV. 1К42), 
В IV т. уміщений некролог А. Негрі (ф їїї. VI 18&4), в V т + архієп, Гав- 
риіла (РсзйноБа) хопромкча родом, який довго жив і багато працював 
на Україні; в XI т. маємо векролоГіт Олександра У ненця [ф 1й76 р.) І 
О. Д4 Бо Донського (ф С. ЕХ 1877 р.), в ХіП г. Їй. їй. Фундуклся (| 23. 
VIII, 1880 р) і ВДйкярІя Булдакоалі гф і», VI. 1882). в якого буди праці к 
г історії України; н XIV т. о некрологи Феодосія (М&каршсьного) єписко¬ 
па Катеринославського £гь II. ЇЙ8Б), ір Олексія У дарова (ф 29 XII. 1884), 
9 XV т, Т, Лебедннцева (ф 1В88) Р в XVI — А- Н. Поля (ф 241. VII. 180Н), 
у XVIII т. В. К. Надпсра, у ХіХ т. Дч. Роккнсвкого, у XXIV т. А. А, Ан- 
дріСЕїскіп.то І Т- Д. Характер нвкрг.'ніґік маліть і СТЯтІЇ П|50 кн. №мх. Сі-М. 
Всфонцщи та про Дюка Рїміелїе [й X т.) к деякі інш. 

Крім Запнеок 0Т1( видавало й інші свої публікації. Починаючи а 

1840 р. появлялися звіти про нЛГб дйльністі,. В ііиіе айітнкх брошурах 
мГсгнлмся також і н;укпкі зниіігкк та сгатгі. Крім того, лрнішгідікі мимо- 
ллпн огляди діяльности ОТЕС па довший час його пращ. З цих ■сл і.чіінік 
найдок.падміишм бун згддувамиН уже їсто|іняшій клрис 50-лґггн ОТІС, ЩО 
його склав В, Юргежч, Видавало Т-во й гпецймьгіі публікації до свовї 
історії, як ндпр. про твоє урочисте засідання 4 лютого 1840 р. (Одеса. 

1841 У. потім Дм. Квяіиевнча про ааснойання, склад І діяльність Ч -ьа з 
28 травня 188!! р. до 1;843 р.. а також окремі роавідкн ріжннх авторів, 
нп{к ] І Мурзакевнчя, В, Грисорісва, В. НІргевнча. А, Вертів де ля Гар- 
дн, В. Якоьліва І ііші. Видавало ОТ|С також і такі — тепер джерела до 
історії Зіпорожжя - ял Устное Повістаовлніе бьшіи. Запорожда-.. Н. Л. 
Корка (1^12 р.) та Исторію о зшаакяхт. даппрожскнігь вк. Мяшедького 
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185І р„) Видавало Т-во іі дуже цінні каталоги та опясл до своїх муаей- 
инк та бібліотечних коле тім, нир. каталог картам, планам» чєртежаи н 
видам. то зберігаються в Мулсі ОТІС, кільки видань складного Н, Мур- 
анкеничем Краткаго умавдгеля Муаею ОТІС і т, д. 


Тл,к сам-п великі, як в галузі видавничій, має О'ПС заслуги й ііп далі 
цуаєйнсч сярнвв. Роаннток музадннігтиа в Опгсі н сполучена а ним око- 
дана істеричних пажягок Степової України найбільше авяавка а працею 
сане ціди “о Т-ва. Вище вже була згадка про печатки музейної організації 
в Олес: м про таких Ті діячів-пюв«рів як Ів. Стемпновськин, Ж. Вларам- 
Оерї і ікш. 

Б р. нлчдлЬинк краю Нйрокцон одерЖдч ІІД СТЄМПНОВСЬКОгО ДіЖ- 

ладну УЕіни^ку і,М<їір $цт Іе і'всіїеґоікй ^'апііі^ шІ£& цш'іі у аагдії а Таїте 
4ІЯПІ 1-а Дііїьіе Піеги1шІіаІе“. До цНІЇ наїїнски, н Якії! СтшкйВШПІЙ МІЖ 
іній. оіх:ті)ч>наь і погребу охорони старовини та а&ецоаання музеїв на 
Південній Україні,, Вороьшпв постанням я властивою йому в таких спра¬ 
вах увагою, й на основі ТІ зробив 18ЇЇ5 р. доклад цареві. В наслідок цьо¬ 
го Докладу Ворснкцону був двнніі дшніл вв вііікритга музеїв у Керчі я 
Олесі, а також на розшуки ста рицини в Новоросійському крах*. Л-і* цїві 
праці іч був при значений в Петербурзі нкананин самим, ВорпнцОнцм СїЗТ. 
совітник Бларамберл він же стяв і директором нововідкритих музеїв —в 
Одесі (1КЕ25 р.} і Керчі ГІЙЙв |х}. Пізніше в завідування Бларимберїа бук 
ііерввйнм такдо і т№іккін№*мй «удри, відкритая ІВД* р. Музейними 

Справами в Одесі попервах цШДІшьМ й сам ВорОицОЬ, Який ЕщДПИйр КІП; 
себе деякі урядові ровяс^итдженчч в справі охорони старовини, сам рол 
глвднв знайдені музейні дачі й рсяпреділнв їх по мувеих. Але душею 
музейної організації був иееж сам Блзранберґ. Вже при самому яасно- 
вапню ній оередаи до одеського музею колекцію вґнйєтськнх, грецьких і 
римських старовинних річей та монет а раком з ними й а 50 томів фзхо- 
нвч книжок із своєї багатої книгозбірні Пожертва Блзрамберга властиво 
н була там „зеренцем", що з нього розвинувся одеський музей старови¬ 
ни. Бларамбсрґ ікс идалостлнин для одеського музею й помеїдканіїй и сво¬ 
їй садибі. Пізніше до цившадсноахного одеської о музею поступили й ілш. 
музейні колекції Пларлмберій. Жвртвенним приклад останнього викликах 
наслідування, т. ш. до музею почали поступити пожертим к під і шш влас¬ 
ників музеї! них річей Взагалі часи Бларамберїа (1ЙВ5- і Но І) були дуже 
добрими для розвитку Одеського музею, бларамбсрг розумів сарану, 
цікішивсн нею, бук підготований науково, провадив археологічні роаноші 
А поповнював музейні колекції. За Рлярамйеріа одеський музей став 
справжнім осередком археологічної праці в цілому краї. 

Сщчвй різко змінилася ка гірш? в 1ЙЗІ р, в наслідок ««рун Б*й- 
рниберїа. Останній не мав мі наступника, ні підготованих співробітників і 
його смерть поставила питання, що робити з музеями. Цим питанням тоді 
поцікавився й сам Норопцон, але вирішив його на цей раз не щасливо. Нін 
роиіюрц,такси передати неї зібрані в одеському мувеї колекції до даеновя- 
*ої я 1830 р. Одеської Бубличної Бібліотеки в завідування директорові 
цієї бібліотеки А Ф. Спаях 

Про цього Анатолія Фрекцовича Спаду та його минуле один з пізні¬ 
ших дослідників пише, ш про Людину „невідомої національності!* — що 
він „до своєї появи в Одесі був і монахом ІСагіуцпнсьногп ордена, і нав* 
чнтелем французької мови в російських аристократичних родинах, і літе¬ 
ратором, що займався історією єресей..Директором Бубличної Бібліо¬ 
теки н Одесі А. Спаду призначили „нвіі жалоспГ, бо старому нікуди було 


229 










подітися. Ціле його директорство в цій Бібліотеці. кк таердкть цитована н 
М. Попруженко, було, „сп.чошмииь ііеаоравум , ЬнІем'ь“: ніякої російської 
нова кін не знав, книгами не цікавіїнея, а нас провадив „г іь одесскикь 
гмстиничїгь, пдіння двиті своєю йолтпккей н . На доручений йому я заві¬ 
дування музей, що його а такою відданістю творив Плар&нбеїн'. Спзда 
дивився як на збірку .каккхь то беаріілушекг 1 '. Цими „бездЬлуніялміг" 
він і ровпоряжався по своєму; сучасники залишили посвідки про іг, що 
музейні перетині, монет і т- п. речі він щедро презентував своїм знайо¬ 
мим дамам, 

В такому завідуванні (.парн одеський музей був більше ]й літ (]КІЦ 
іа4В). Колекції цього музею згідно офіційному докладу ІН4о р., пред¬ 
ставляли „лншь пежвщіе еь куч^ раалоіі вели чи та кусни мраморовтл, 
облйякй птату й н прочл Очі от рештки овдівдкото музей нвцтви й були 
передані в завідування Н, Мурзіюевича, якому н довелося чи ирнилити 
шкоди, заподіяні Сляеспо. 

І січня 1К43 р був відкритий а Одесі в Музей ОТІС, до складу №Р- 
го увійшов нівкіше її Одеський Мінський Музей Старовини. Цей останній 
після блокади Одеси англн - французьким флотом к 1854 р. фактично не 
функціонував бо одеські урядом їірґьнн просто не мали ангобів для чого 
утримання. При: такому стані влада легко погодилася ид причинання ного 
до Музею ОТіС, що н було здійснене я Шо8 р. Секретарем Цього Т-ва 
в тнк часах, як йпзеин, буя діяльний II. Мурзахевкч, який таким спосо¬ 
бом і юйвдннв у своїх руках всю музейну справу к Одесі й провадив її 
аж до своєї емері и в ЇВБЗ р- 

Муаей ОШ; розростався сильно завдяки поповненням членів Т на, 
які провадили археологічні розкопи Дла розвитку його важне значіння 
мали н факти передачі під керування ОТІС Геодосійського Мулсю (і8Гіі 
р.) й таких історичних пайці» як Ескн-Кри мекки мечеть. Судіть™ фор¬ 
теця (1868); Мелем - Ісламський курган (18ВД р ), Турецька фортеця в 
Акермані (1896 р„) і т, д. 

Після смерте Н- Муряакекича, Ноги становище — як охоронник* 
Мувею ОТїГ - ааняа його наступник по секретарству в цьому Т-кі, 
також професор Новоросійського університету, аркеолої а фаху ІЗ, ЇЇ. 
Юргеинч, Він також багато попрацював для Музею ОТіС збільшував 
його кнленціії й цгічк при наукове їх оброблення 

З ІЮ-х років Для Музею найбільше дали Е, Р. Інфтів де їй Гард і 
Е, Р. фон Штори. Останній був о коре ми яком Музею від 1896 р- до 1!Л 1 
р. Завдяки пожертвам А Берна де ля Гарда значно ііопонінїглкся колекції 
Мувею., особливо нумізматичні, її, фон Штерн, який провадив ї розкопи, 
надзвичайно підніс науко ний авторитет Му вені. З вілївдом Штернд до Гал¬ 
ле, де віл був професором і ректором тамошнього університету (І -Ь КВІ¬ 
ТНЯ ІУУ4 р.;, 1й ) змінилося кільки охоронників Мувею ОТК: (між ними й 
5, В- Варнеие 1&1Я— 1919), в з 1920 р. —■ після націстшіляціі двреи- 
торкни призначено члена ОТІС проф С, С Длткенськьпо. ■*) 

В 1883 р, було побудоване для Музею ОПС нове помешкання, що 
ЙОГО Музей до Ш>7 р. наймай СПІЛЬНО * одеською бібліотекою, а ПОтін 
рошшуеацся а цілому но мешкаю сам. Але м це ціле — порівиюючн нове 
Й просторе помешкання — не давало можлквостн Музеєві належно роз¬ 
містити його багаті колекції- Тому і н Одеському МувеТ як, мабуть, і 


Некролог Шішсев П. К г р і ■ н ■ и к г Ущ4Тиі а <Киїі, 1 шг? р., кк. 4<2Л), СТ ЇЗО 

“ИЗ- л 

’*) Ного статті пріє» ,0,'іесіі»ін дсімкііи и Іі істоїтьщаріїевлагічнпгі ш тіїїр- 

микт УіучішлІ МріЕІ, І, КпГ* ІЕИ7 р„ ст, її©—111, 
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н усіх музеях на цілому сйгті — спінробітннкк нярікдлн на б|ми( місця н 
тісноту помешкяішя. 

Ще будучи н старому помешкятл, Чуген ОПС сильно потерпів від 
злодіїв. Б ніч е 13 кн 14 лютого 187$ р а Музею були вкрадені колекціїї 
монет елінсьі®* (17 зпдогнх, 1136 срібним і 322 мідних) ти східній (Ю 
лотнх, 336 срібних 1 822 мідних), Цим була тоді заподіяна велика шкода 
для майже 4в-літньої музейної враці ОГІС, І хоч влпдіїа було пїймано, 
Яле повернутії вдалося лиш*: біля 1624 мідних монет — решта пропала 
беепоеорйтно, 

Та нумізматичні колекції О ТіС були В після того одинокі. по своєму 
Ллідцтву. В Ного мкшц - кабннсті в І !-->'■) р. було Дібрано більше ІЗООО 
ріжнкг монет, а серед них і такі рідкі як м с ен ти І Ііри, Ольвії, Херсоне¬ 
су, ТсодосП, П&ктмк&шц, Боепару, ФвчаіорГі к баг. інш. віст (волотюс 
Суло (Зі), срібних 2706 і мідних 164411)- Крім того було ще більше двох¬ 
сот рСжнкх меоаліа. жетонів І знаній відеиачешія. Пізніше кількість чисел 
нумізматичної колекції вросла до 20, (м». 

Ьагаті були вже тоді також й інші ніддїлк Музею ОТІС, Так, колек¬ 
ція написіп, ц-татуй а ріжінх Інш. старинннннх річей уже и ІВШ р нара¬ 
ховувала більше 2 і /, тнсіч, 3 того було: гліншопс 2100, римських ЮЗ, 
веігсцьіл-генуеаькня — ІЗ, монголе - татаро-турещккн — і т- Д. Крім 
того а колекціях Мумта ОТіС було багнш стировитгних надгробків, орна- 
ментіПц барельєфів, посуду, рігулльлих річей, марморК ппсів, зла, метале* 
них виробів, при порім, аброї. виробів соляних, глин я них. кілі: на дсся гків 
книднкк баб а Херсйііщнвн к Ка тернзшелаищнки,, портрети к ріжні пдмят- 
нн даїшровьк), архітектурні прикраси і т. д. і т. п.. і все- те у великому 
числі. 

Колекції Музею ОТЕС повно охоплювала культурне життя північного 
’Цжомпрря кід мйііщвчіцш часів. Та хоч ОТЕС в сиснії науковій праці 
присвячували головну увагу дослідам Стелиної України о В-мараЙЕкн та 
Кримом, але в своєму музеєві воно громадило пашиш також і а шш. 
головно українських територій. Особливо багато була представлена є ньо¬ 
му антична старовини. яка становила 2/3 всіх муасиштх матерія лїв* 3 них 
найбільше належало до давніх еліпськнх колоній иа пйшічному побереж¬ 
жю Чорного моря. Не мало пвмяток було також а побуту кочовішків 
українського стену, візантійської культури в Криму й на Україні та інш, 

Скітва ніііна н революція негативно підбилися на розвиткові Мулею, 
як і Еіа всіх інш. установах та ії на самому ОТЕС, & березні З 020 р. цей 
Му вен був націє наліалавшіЙ і лг-реімеиовааий в Одеський державний істо¬ 
рично-археологічний ІМузен, В своїх колекціях віеі мав до 7ШЮ0 експоиа- 
тій, загалом дуже ннжннк ллй вивчення передісторичної та історичної 
культури Південної України. В йяльн Ішиму лік поділ™ непевну долю інш. 
подібних установ на Україні, 


Крім Музею ОТІС итбри-ісі ї велику бібліотеку, яку кою почало 
формувати а перших же років свою існування. Піке а 1$40 р. на 8 несен¬ 
ня Дн, Княжевмча було ухвалено „Составі™ пршіїпную бібліотеку для 
Ойщктва, прьпбр+ітеніем N кужнихі» инкгь дпшен^киїею ч'Ьною, особеньо 
гь НііігЬ, гд* прентуществаии пст шд шст и нахоюгтея гк еборегЛ епчк 
тгекія, касаЕйіціяся Восточной Еврпиьі, іґн оеобепност н на яимклхт. сланяю 
сккхіь*‘. Тоді ж таки було ухвалено „поробити виписки в рідких юіиг і 
манускриптін, нісе ніїерігаютьсн я ббдротекях КйрлокиаьЕСІВ, Пештськііг, 
Віденській і ОлйМої«і.хїш та Львіпсйкік*. Але здійснити цю ухвалу, надто, 
н* було можливостей. 




Не маючи недостатком засобів на придбанні книжок, ОТІС1 поповню¬ 
вало еммо бібліотеку головно завдяки пожертая м та в спосіб обміну. Про¬ 
токоли засідань Т-вз містять тенядино і псвідомлєиіія секретаря про но*і 
кнюгагі лмтуплекич до бібліотеки та рішення "Г-ва б справі обміну ИнДДк 
юши. На насіданні Т-на 2& лереснк 1бЖ> р, було заслухане лоніпамленнн 
Наукошга їоіи|>ист(ііі Шевченка у Льнопі про те, що адресовані ОТЕС 
видання НІШ російська ценвур я віМрОД нвйД і иепропускав по при¬ 
значенню. В цій справі ОТІС ухвалило прілтатн Головне Російське У прав¬ 
ління н справах печаті про драйв ОТІС одержувати зі Львова видання 
НТІІІ Такий доввія був даний і ці писання в дальшому прихопили ка 
адресу ОТЇС. 

В своїй бібліотеці ОТІС обирало не тільки книги, а також і ріжні 
руиописи, мали, плани Й т, п, матеріялИ, дуже нннші длн історичної ї’ео- 
грді|іії Південної Уіраінк, Вже в І.8Й& р. в бібліотеці Т-на було біля ЗООГт 
книг, рукописів білі 206, мйп і планів біля 060 і т. д. Окис цкк мап і 
планів вробив А, Ьертіе де ля Гард в р.; про „Рукописи* иринадле- 
жлщія бнблкгтек+ Ингг. Об. Ист. н Древн. - опублікував А. В, Рисгеи- 
ко в XXVIII т, Записок. 

При. дальший [юинктрк бібліотеки ОТІС як і про ТЕ піннішу долю, 
не маймо ніяких відомостей. Єднаться. що ябрааа при Одеському Дер» 
жди і іц му Крайкому Музеї бібліотека, япй нараховувала понад ШсіПП томів 
переважно археологічного вмісту, й була саме бі бліотєкою ОТІС, В іїО-ж 
роках, вже після націоналізації Мувйо ОТІС, до цієї бібліотеки було при¬ 
лучено коло 40НЮ кьнйюк бібліотеки се ми нар у класичної філолОґЕї Новії ■ 
російскноі-о університету* а також Днвгі менші Фяуоен ннягпабірні, правдо¬ 
подібно також в дЕИіІонвлІЕЮнаних 11 , 


З ОТІС аидаанй й справа засіювання в Одесі історичного архі- 
в у. Як відомо, Одеса ддавиа була дуже лажним в архівному віднопгенш 
осередком, що приваблював до себе увагу дослідників. 

Одеса в ішчатху XIX ст. була цевтром Степової України і то як 
покітично-адмінісгратиБніш, так і господарським та культурним, їеиерал- 
ґуберкаторське управління в Одесі обвдкувало в р. р, ІЙ08—1816 три 
Губернії (Херсонську, Таврійську н КатсдитаслиБську), а також Чорномор¬ 
ське Військо - КуІжнь. Остання в 18-12 р. відійшла до Кавказу, але а 
18 ЇЙ р. до цього управління було приєднано ще й Бесарабії* (до Іл74 
Також і: «ійсах існуїшізнн ,,Новоросійського і бесарабгькпго ген і,-рал-губер¬ 
наторства и (1670 —1389) одеський осередок ОХОПЛЮЄМН ТЕЖ -і Губернії. 
Після І8Ш р. аж до революції 1017 р, в Одесі псервлилися онруїові 
управління (військове, шкільне, поштою й митне) а також судова палата 
н іиш, поли установи, ваидякк своєму упіверсигетоні, Одеса була н культур¬ 
ним центром для цію! Степової України; а ви головний порт для нивоау 
укіїаїнськогО хліба, Одеса була й важним господарськк* осередком. В 
Одесі ж оетіїедивгл й ревташційкий рух Степової України, Все це к 
було причиною того, адо в Одесі зібралося баї-ато дуже цікавих і цінних 
архівних матеріялів, падини чаймо важких для історії України 

В Одесі ж досить. рано повстале ії думка про аасновання там істо¬ 
ричного архіву. Перший подав Іі А посли Скалі, кепський, який служив у 
«перші - Губрнаторсклому управлінні іі сам мав катоду познайомитися в 
одеськими архівними матеріалами, Ще в 183м р. Скалі донський подав 
начальникові краю Воронцову мотивовану записку про потребу васчоБан- 
ни в Одесі історкчнгігп архіву, Ворон (ДО постакмся дп ініціятиек Скаль- 
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коесьхого прихильно Й а сві.-со бон) 1 порсйна нідрозілні проставлення 
уряду В наслідок цього була утворена мїжаідомстнеинд Іі'опмсі и з трьох 
члені* (Ск*ЛЬкаір>коґо нк їірйінт, міністерства ваутр, справ, Мурвакевнча 
— міімстерстщ народ, освігн й Рвесета — міністерств військовеє). Цч 
Комісія маяв оглянути Історичні документи в дрх-івих краю. 

Комісія працювала в 18$^ р. і в цей чає О&льтговСьйки &ідіб]Ків в 
зрхіві КатсринослайсьРсого повітового суду для іс-горкчкого архіву 400 
слран. Цс були рєиггнк миттерінлів в кал. ЗипорожсьноТ Січи. В,'дібрані 
матеріялк ('ь-алькойсіікнй перевіз до Одеск й там — за розпорядженням 
Воронцова — вони були передані в завідування самому Ж Счалкздяк;ь>с*і- 
ну, Ь-ГІІІН І нггкористовуюь ГК ДЛЯ ялуноенк ТірДЦЕ,. ІШІТІ ЛІДІбрВгіІ ШЄНВиіі 
Комісії матеріали, тоді ш тиші %лн переслані до Петербургу. Ллє до 
ялсноалішя п самій Одесі історичного архіву & той час так і не дійшло, 
хоч про здійснення цього м. і ній. дбав £ Боронцов. 

Справа в організацією в Одесі історичного архіву була знову понов¬ 
лена н 1842 р. Тоді на предложеннн міністерства внутрішніх справ СТК 
утворило спеціальну комісію для архівної справи,: Ця комісія працювала 
до 1В49 р. й аа цей час склала „за стеку О еодерианін стармх-ь письмен¬ 
них ь активі» Новороссіиасаго крав 4 . Але й тоді до засіювання є Одесі 
історичного архіву ие ДІЙШЛО. В р г р. 1680—69 спеціяльна комісія а уря¬ 
довців ваДмілкя н арлінал иідіжремлечнян справ, що не мають 10-ти 
річної давності Й визначала, які в цих спрші можна ншцитн. Це була, т 
аауиажув один в пізнішггх дослідників „тяжка доба в історії архіву 4 . Тоді 
було нНнщсего 103017 справ і ніж нами „багато цінних історичних нате- 
ріалів". 

Після стісування н 1«74 р. Новоросійського Генерал - губернаторства 
лицімнся великий архів (46.330 справ загальної й ІЗЇЯ справ таємної кан¬ 
целярії). Це аноду поставило на чергу справу заснований в Олесі історич¬ 
ного архіву. Того № року була створена спсткЕЯлиьна комісія, и вдій аіюву 
брав діяпьііу учисть Ап. СтальнОйСнпй. Він складав проекти, подавав 
докладні здписки іг ї, л, — взагалі дбав про адійснення ціні задавненої н 
Одесі справи. До організації & Одесі архіву виявив тоді значний Інтерес і 
Новоросійський університет, який виробив і крій лроккг. Але 1 ця цей раз 
а тих п рови тій нічого не найшло представлені до петербурвькнх інстан¬ 
цій, вони не були тая Дойерачїнкі, Багаті гіркіші иагершш одеські лиши¬ 
лися н надалі в какідукаїогі не спеціальної архівної установи я тнмч. гене¬ 
рал - губернатора їскасоїг. 1889 р.) Й інш. адміністративних установ. Аж 
після революції 1917 р. дійшло в Олесі до аасновакнн краяного исгоркч- 
яото архіву, в якому були щікміщелі шгш архівних фснідіи а XVIII, ХІХ 
і XX в. в., між нкмн й тнкі як Коша Ззпороздтесто (1720—1776), канце¬ 
лярії ІІоворосгнського Генерал-Губернатора (1797—1874) й баг. інш. 3 *} 

Та хоч ОТ1С і не пощастило а справі наснонання в І )десі історичного 
архіву, як установи, яле Воно само виконало значну гтрацю в архівній 
Ділянці, Воно само збирало архівні кнтерічли до історії місцевого Краю, 
ровбирнло рїжчі архіви (нпр. скасованих кріпостей св. Дмитра Ростовсько¬ 
го к св. ЄлнсЯвдц]і й дбало про а береже і пін їх під нагину. 


Після поданого вище огляду великої й ріжносторокньсї праці <)ИС Г 
після знайомства в тим, що виконало це Т-Вп в галузі організаційній, 

'"} Про „Одеськії іїраєинВ Істйричішії йр*їв м , як і про історія архіимТ ачроаж ш 
Одегі, ддиладніїне ч іди 1 1 С>л, Р я * і н і вп - € к л я р е в с ь у . о ґ п я ортві , Дряітх 
Ссраяа* [Хіриіи, 19Ж иг. V, ет. 73-Щ. Т»м ^ п^лличи СПИСОК ПрхІйБ>Х фонді». 
■Івцняит й Одесьь‘пму Краепому історичному прхіеі. 
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видрркячгЙ, музейній ї т. д. іа дДЯ охорони лаинтш стТіровнкн, — про 
наукове значіння йссз, спеціально для Південної Утрати, ке доводиться 
вже багато говориш Праці ОТ1С здобули йому популярність і признання 
Серед каукокизї кол ке лише на Україні і в Росії, а також і далеко за 
кордонами тодішньої держать Це завдяки головно працям ОТІС розвину¬ 
лася класична археологія на Україні.. Ще в І8Н& р., підсумовуючи Г/Кчітню 
працю ОТІС тодішній ного віце-президент Вл, Юргевич вказував на те, 
що Т-во розширило відомості про Південну Україну, збудило інтерес до 
історично-археологічних дослідів в кін, намітало наукові цітншг (і багато 
О ннх вирішило, а головко — зібрало значний літературний і річеиий 
матеріал для майСуігіх денлідникін. Видапан Т-вн, особливо мого ііипникл, 
як і аіб]шкі нтгм колекції старовини (монет, медалі, мали, плани, рисунки, 
ріжні фахові публікації і т, д. і т. по служйлн і будуть служити важив* 
ивіїрїйлоіі дня українижих досліди юНи — історикін і археологів, 

І їв закінчення Ше хіба кільки слів про останні часи н гЕвннккекнй 
ОТЕС-. Скітоїіа тіл 1 а й революція аїльно погіршу стан і умови прані 
цього Т-иа. Відбилися вони негативно також і ш таких установах його, 
йк музей, бібліотека ч іцш. Товдриство и наслідок цього Стало занепада¬ 
ти ; його члени рог-торцншвлнея, В 1Е>21 р. (по веслі), як діанпонося з 
статті Лі СтСчсчка, стараннями українців було понсюгено працю О'ПС, 
але ьоно проіснувала лише рів і було одчинене під натиском страшного 
голоду, що ппкував тоді в Одесі. Останнє 4Т0-тс аастдания О'ПС відбу¬ 
лося ЙЙ'іо травня ЇЖУ р., але ке ньому було присутній; усього 7 членів 
та н в тая три було конозибраких. Шошні спроби відродити ОТЕСІ його 
наукову працю не мали успіху. 





